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Les Oesta Philippi Augusti de Rigord, la Chronique 
et la Philippide de Guillaume le Breton sont trop connus 
pour que nous ayons à rappeler ici quelle est la valeur de 
ces textes. Comme il n'existe pas, parmi les œuvres des 
historiens français , de témoignages plus précieux sur le 
règne de Philippe-Auguste, il importait d'en donner une édi- 
tion intégrale pour laquelle tous les manuscrits aujourd'hui 
connus eussent été mis à contribution. Le but que nous nous 
sommes proposé a été de publier chacun de ces ouvrages 
dans l'état où l'auteur les a laissés en dernier lieu. Nous 
avons pris soin de noter les différences que présentent les 
divers manuscrits, en omettant toutefois les variantes pure- 
ment orthographiques lorsque celles-ci ne pouvaient pas 
servir à établir le classement des manuscrits. 

Qu'il nous soit permis d'adresser ici nos remerciements à 
tous ceux qui ont bien voulu nous faciliter les recherches ou 
nous aider de leurs conseils ; et, tout d'abord» à notre émi- 
nent commissaire responsable envers qui nous avons con- 
tracté une habitude de reconnaissance qui remonte déjà 
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II AVERTISSEMENT. 

loin; à M. Auguste Molinier, qui a mis le plus amical 
empressement à nous faire profiter de sa découverte de la 
Courte Chronique de Rigord; enfin à MM. les bibliothé- 
caires de notre Bibliothèque nationale, du Vatican, du 
British Muséum et de la Bibliothèque royale de Bruxelles, 
auprès de qui nous avons trouvé le plus libéral accueil. 

H.-F. D. 
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SUR LES OEUVRES ET SUR LA VIB 



DE RIGORD ET DE GUILLAUME LE BRETON 



PREMIÈRE PARTIE 



RIGORD. 



Rigord a laissé deux ouvrages : les Gesta Philippi 
Augusti, connus et publiés depuis longtemps, et une courte 
Chronique des rois de France , dont notre * confrère 
M. Auguste Molinier a découvert récemment quelques feuil- 
lets. Comme les indications nécessaires à la constitution de 
la biographie de l'historien ne se peuvent guère trouver que 
dans ses écrits, c'est, contrairement à Tordre généralement 
établi, par l'examen de ses œuvres que nous allons commen- 
cer la présente étude. 

§ 1 er . Manuscrits bt éditions dbs Gesta Philippi 

Augusti. 

Les Gesta Philippi Augusti de Rigord ne nous sont 
parvenus que par deux manuscrits ; encore l'un des deux 
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n'en contient-il qu'un fragment. D'ailleurs les manuscrits 
des Gesta étaient déjà rares peu de temps après la mort de 
Rigord, puisque la rareté de cet ouvrage fut précisément 
l'un des motifs qui poussèrent Guillaume le Breton à en faire 
un résumé. La raison de cette rareté* nous la trouvons pro- 
bablement dans le texte même de Guillaume : c'est que l'on 
ne communiquait pas encore au public l'œuvre du premier 
biographe de Philippe-Auguste ' . Comment concilier ce fait 
avec les expressions du prologue dans lequel Rigord dit 
qu'il a présenté son histoire au roi « ut sic demum per 
manum ipsius régis inpublica veniret monumental ! , » 
expressions qui feraient croire que l'auteur a cherché à don- 
ner à son livre la plus grande publicité lorsque, cédant aux 
prières de l'abbé Hugues Foucaud, il renonça à détruire ou 
à cacher son ouvrage et résolut de l'offrir au roi ? Les mots 
publica monumenta doivent désigner les monuments offi- 
ciels de l'histoire de France réunis à l'abbaye de Saint-Denis, 
parmi lesquels Guillaume le Breton nous apprend qu'il alla 
chercher les Gesta Philippi 3 . Il faut donc supposer que les 
religieux, occupés dès cette époque du projet de codification 
de nos historiens nationaux, n'avaient pas encore pu ou 
voulu introduire le récit de leur confrère dans leurs essais 
de collections au moment où écrivait Guillaume le Breton, 
et que c'est ainsi que le public en était resté privé. 

Le récit de Rigord trouva sa place dans le plus impor- 
tant de ces essais, celui qui nous a été conservé dans le ms. 
latin 5925, manuscrit bien connu 4 et qui, au moins pour là 
partie qui nous intéresse, n'est postérieur que d'un demi-siècle 
environ à la mort du biographe de Philippe-Auguste. On 

1. Guillaume le Breton, I, p. 168. 

2. Page 5. 

3. c Gesta Francorum régis Philippi.... in archivio ecclesie Beati Dio- 
nysii habentar, » p. 168. 

4. Voy. notamment la description qu'en a donnée M. Léopold Delisle 
(Mém. de la Soc. de l'histoire de Parte, IV, 191 à 212). 
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sait que l'œuvre de Rigord, qui s'arrêtait, d'après le témoi- 
gnage de Guillaume le Breton, à la vingt-huitième année 
du règne de son héros, s'y trouve complétée ou continuée 
jusqu'en 1215, au moyen d'un fragment de la chronique de 
Guillaume, sans que le compilateur nous ait en rien indiqué 
le point de séparation des deux ouvrages. Rigord se nommant 
dans son prologue, le premier éditeur, Pithou, crut naturelle- 
ment qu'il était l'auteur du récit tout entier 1 . Duchesne donna 
en 1649 une nouvelle édition de Rigord 2 , analogue à celle de 
Pithou, c'est-à-dire une reproduction du texte contenu dans le 
manuscrit latin 5925, bien qu'une note qu'il inséra dans son 
édition de Guillaume le Breton 3 prouve qu'il savait que le 
récit des événements accomplis durant les années 1209 à 1215 
appartenait en réalité à Guillaume. Ce n'est qu'en 1818, 
lorsque parut le tome XVII des Historiens des Gaules et 
de la France, que les œuvres des deux chroniqueurs furent 
nettement séparées l'une de l'autre par Dom Brial. Enfin, 
au moment où se publiait notre premier volume, il paraissait 
dans les Scriptores des Monumenta Germaniœ 4 une édi- 
tion fragmentaire préparée par M. Auguste Molinier d'après 
les mêmes manuscrits que ceux que nous avons eus sous les 
yeux. 

Pour cette édition, nous avons employé, outre le manus- 
crit latin 5925, que nous désignerons par la lettre P, un 
manuscrit du Vatican (Christine, 83, fol. 176-198 r°), 
transcrit vers la même époque que le premier et ne conte- 
nant malheureusement que les soixante-neuf premiers para- 
graphes de l'histoire de Philippe-Auguste. Ce manuscrit, 
qui ne présente avec l'autre que des différences insignifiantes, 
avait été déjà signalé par Montfaucon 5 et examiné par 

1. L'édition de Pithou parut en 1596 dans ses Scriptorei undecim. 

2. Rerum Francicarum Scriptores, tome V, p. 1. 

3. Ibid., 87. 

4. Tome XXVI, p. 289-294. 

5. Bibliotheca bibliothecarum, I, 16, n* 145. 
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MM. Renan et Daremberg*. Les variantes que nous en 
avons tirées sont accompagnées de la lettre V. 

Rigord et sa Biographie de Philippe- Auguste ont été 
l'objet d'un mémoire de La Gurne de Sainte-Palaye* et d'une 
notice de Daunou 8 . On consultera aussi avec fruit les pré- 
faces de Dom Brial 4 et de M. Molinier*. 

§ 2. Rédactions des Oesta Philippi. 

Les Gesta Philippi de Rigord, tels qu'ils nous sont par- 
venus, se trouvent précédés d'une épître dédicatoire au 
prince Louis, et d'un prologue ; mais ces deux morceaux 
furent rédigés à deux époques différentes. Le prologue est 
certainement le plus ancien, car l'auteur croit nécessaire 
d'y expliquer le surnom à* Auguste qu'il est le premier à 
donner au roi 6 , tandis qu'il l'écrit deux fois, sans aucune 
espèce d'explication, dansl'épître 7 , qui est cependant trans- 
crite avant le prologue dans le manuscrit de Paris comme 
dans celui du Vatican. L'explication de ce surnom prouve 
que Rigord la donnait après l'annexion du Vermandois et 
avant celle de la Normandie, c'est-à-dire entre 1185 et 

1204 : « iste merito, dit-il, dictus est Augustus ab 

« aucta republica. Adjecit enim regno suo totam Viro- 
« mandiam quant predecessores sui muLto tempore 

1. Archives des Missions, I, 246. — Il y avait dans la bibliothèque de 
Sainte-Geneviève, an xm* siècle, un manuscrit intitulé Gesta PhUippi régis 
Francorum (L. Delisle, le Cabinet des manuscrits, II, 514, n* 75). Mais 
nous ne savons pas si la mention qui en est faite désigne le livre de 
Rigord ou celui de Guillaume le Breton. 

2. Mémoires de V Académie des Inscriptions, VIII, 528. 

3. Histoire littéraire de la France, XVII, 5. 

4. Historiens de France, XVII, ij-iîj. 

5. Monumenta Germanise. Scriptores, XXVI, 288-289. — Nous avons 
fait paraître dans la Bibliothèque de ? École des chartes (année 1884, 
p. 585-614) une notice sur Rigord reproduite eu grande partie dans la 
présente introduction. 

6. Page 6, 1. 2 et suiv. 

7. Page 1, 1. 12; page 3, 1. 2. 
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« amiserant et multas alias terras ; redditus etiam \ 
« regum plurimum augmentatif . » La Normandie était / 
assurément une acquisition bien autrement importante que 
le Vermandois* et le chroniqueur n'aurait pas omis de la 
mentionner si elle eût déjà été réunie au domaine royal* 
Quelques autres expressions du prologue nous apprennent 
encore qu'il fut composé moins de dix ans après l'entrée de 
Rigord dans un ordre religieux. Rigord y dit en effet qu'il 
mit dix ans à composer ses Gesta*, et, quelques lignes plus 
haut, il énumère, parmi les obstacles qui l'ont retardé, son 
indigence et la difficulté qu'il avait à s'acheter des aliments 4 ; 
or ces obstacles durent cesser le jour où il devint moine et où 
il n'eut plus d'autre peine à se donner pour se procurer sa 
nourriture que celle de descendre au réfectoire. Enfin le pro- 
logue a été écrit avant l'époque à laquelle le biographe de 
Philippe-Auguste, de panégyriste enthousiaste qu'il était 
jusque-là, devint un censeur parfois sévère des actes de son 
héros. 

On peut, croyons-nous, déterminer assez exactement le 
moment où notre auteur changea si complètement sa manière 
de juger la conduite du roi : c'est à partir de la coupable 
union de Philippe-Auguste avec Agnès de Méranie, en juin 
1196. Voici en quels termes Rigord s'exprime dans la pre- 
mière partie de sa chronique : « Le roi aima l'équité comme 
« sa propre mère ; il fit tous ses efforts pour que la clémence 
« l'emportât sur la justice ; jamais il ne permit que la vérité 
« lui devînt étrangère ; quant à la continence conjugale 
« il l'observa dans sa maison plus que tous les autres 
« rois*. » Cet éloge est évidemment antérieur à l'époque où 

1. Page 6, 1. 6 à 10. * 

2. Le Vermandois avait été réuni au domaine royal par le traité d'Au- 
male (7 novembre 1185). 

3. Page 5, 1. 10. 

4. c ... egestas seu rernm inopia, acquisitio victualinm... » Page 4, 1. 16. 

5. I 5, p. 14. 
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le roi était devenu l'époux adultère d'Agnès. Il en est de 
même assurément des passages où l'écrivain se répand en 
louanges exagérées sur la protection accordée par Philippe- 
Auguste aux églises; ce prince « est enflammé d'un zèle 
« divin pour la défense des églises et des libertés du clergé. . . 
« On l'appelle Dieu-donné, parce qu'il a été donné par Dieu 
« comme roi, pour la délivrance des églises et du clergé et 
« pour la garde de tout le peuple de Dieu 1 . » A l'année 1 194, 
Rigord prend encore la défense du roi contre ceux qui l'accu- 
saient de cupidité ; c'est sur le compte de ses mauvais con- 
seillers qu'il met la spoliation des abbayes relevant de 
Richard Cœur-de-Lion 2 , et il parle encore en termes bien- 
veillants des aumônes faites par le roi en 1195 3 . Mais le revi- 
rement est complet à partir des premiers mois de l'année 
suivante : les évêques qui, réunis à Paris le 7 mai 1196, 
n'osent pas se prononcer sur la dissolution du mariage d'In- 
geburge, sont « des chiens muets qui ne peuyent aboyer et 
« craignent pour leur peau 4 . » Philippe- Auguste méprise le 
vœu général de ses peuples en rappelant les Juifs; c'est un 
persécuteur des églises, l'objet des punitions célestes 5 ; il^ 
oublie les offenses dont il s'est rendu coupable envers Dieu 6 . 
Par une injuste vengeance, il prive de leurs sièges les évêques 
qui ont consenti à la mise en interdit du royaume : il chasse 
leurs chanoines, leurs simples prêtres, il s'empare de leurs 
biens. Enfin, « pour comble de tout mal, » il tient prison- 
nière la malheureuse Ingeburge ; à tout cela, « il ajoute 

1. g 7. Voy. aussi gg 8, 9, 34, etc. 

2. c ... instinctu quorumdam pravorum hominum... » g 99. Philippe- 
Auguste n'agit ainsi d'ailleurs que pour répondre à l'expulsion des cha- 
noines de Saint-Martin de Tours par le roi d'Angleterre. 

3. g 105. 

4. g 92 in fine. 

5. c ... contra omnium hominum opinionem ipsiusque régis edictum, 
« Judeos Parisiis reduzit et ecclesias Dei graviter est persécutas; qua 
c de causa pena secuta est. » g 122. 

6. « non reducens ad memoriam Dei offensam » g 123. 
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« encore un nouvel acte qui répand le trouble dans toute la 
« France : » il enlève violemment aux nobles le tiers de 
leurs biens et il accable les bourgeois de « tailles intolérables 
« et d'exactions inouïes 1 . » 

Le prologue appartient à la première manière, car les 
termes en sont plus qu'élogieux : « Scripturus enim gesta 
« christianissimi Philippi régis, si cuncta de virtuti- 
« bus ejus congrua diœero, adulari putabor; si que- 
« dam subtraœero ne incredibilia videantur, damnum 
« laudibus ejus mea fadet verecundia 2 . » Il est donc 
très probable qu'il a existé une rédaction de la chronique 
dans laquelle Rigord n'exprimait que des sentiments favo- 
rables à Philippe-Auguste, rédaction qui était précédée du 
prologue et qui ne fut publiée plus tard que dans les pre- 
miers mois de 1196. Nous avons dit plus haut que la chro- 
nique était certainement commencée avant l'époque de la 
prise d'habit de Rigord ; elle l'était donc avant le 10 février 
1189, car, à cette date, l'auteur était déjà moine de Saint- 
Denis, puisqu'il se trouvait au prieuré d'Argenteuil 3 ; elle 
l'était même avant les premiers mois de 1187, puisque nous 
lisons dans le prologue que l'auteur mit dix ans à la composer. 

D'un autre côté, il est certain que Rigord racontait les 
faits de 1184, mentionnés au § 26, c'est-à-dire tout au 
début de son histoire, un certain temps après qu'ils s'étaient 
passés, puisqu'il les confondait avec les faits de 1185 4 . Ce 
serait donc vers 1186 qu'il faudrait placer le commencement 
de son travail ; ce qui porterait l'époque de la publication 
aux environs de 1196, c'est-à-dire au moment où s'est 
opéré ce changement si complet dans les appréciations de 
l'écrivain sur Philippe-Auguste. Quant à l'abbé, dont les 
instances décidèrent le trop craintif auteur à publier son 

1. i 131. 

2. Page 5. 

3. § 64. 

4. 2 26, p. 41, note 3. 
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œuvre, ce serait, en ce cas, Hugues Foucault, qui gouverna 
l'abbaye de 1186 à 1197*. 

Nous avons dit que l'épître dédicatoire adressée au prince 
Louis dut être écrite après le prologue ; malheureusement, 
comme elle ne contient aucune allusion à des faits histo- 
riques, il est difficile d'en déterminer exactement la date. 
Tout ce que nous pouvons reconnaître, c'est que le prince 
n'était pas encore un jeune homme, mais bien un enfant au 
moment où elle lui fat adressée. « Salvatoris eœoramus 

« clementiam ut ipse vos eadem gratta qua felici- 

« ter educavit inpuerum, felicius vos promoveat in 
«juvenem*...; » son éducation n'était pas terminée 
« quia littetas discitis et diligitis z ; » en même temps, il 
semble que quelque grand événement soit sur le point de 
s'accomplir dans la vie de Louis, quelque élévation à une 
condition supérieure à son âge : « Vooo siquidem eœsulta- 
« tionis et salutis in tabernaculis Francorum passim 
« insonmt, quia vident regem suum, régis Augusti 
« filium, à cunis sapientie laribus educatum ad regctr* 

« lem sapientie thronum mature conscendere 4 » 

Rigord, qui va jusqu'à donner au royal enfant le titre de roi, 
ne se serait pas exprimé autrement si Philippe-Auguste, 
imitant l'exemple de ses prédécesseurs, eût été sur le point 
de faire sacrer son fils de son vivant. Louis était-il sur le 
point d'être armé chevalier? Comme ce n'est qu'en 1209 
qu'il reçut cet honneur des mains de son père, il aurait été 
alors dans sa vingt-deuxième année, et les expressions que 
nous venons de citer obligent à le considérer comme beau- 
coup plus jeune. 

1. Il y eut, à cette époque, deux abbés de Saint-Denis du nom de 
Hugues, qui gouvernèrent l'abbaye à la suite l'un de l'autre : Hugues 
Foucaut (1186-1197), et Hugues de Milan (1197-1204). 

2. Page 4. 

3. Page 2. 

4. Page 1. 
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Mais il est un autre événement fort important aussi, et: 
qui faisait sortir Louis VIII de l'enfance ; nous voulons 
parler de son mariage avec Blanche de Castille, célébré en 
mai 1200. Louis n'avait pas encore tout à fait treize ans ; , 
c'était un enfant par l'âge en même temps que ce mariage le 
mettait au rang des hommes. Tout porte donc à supposer ; 
que l'épître dédicatoire a été écrite vers ce moment, et nous 
croyons pouvoir en rapporter la composition aux premiers 
mois de l'année 1200. Il est en outre vraisemblable qu'elle 
était jointe à une seconde rédaction continuée jusqu'à la 
.même époque. Le récit des faits antérieurs à 1196 avait dû 
subir des remaniements; on trouve par exemple au § 93, 
consacré au mariage d'Ingeburge en 1193, des allusions 
aux événements de 1196 et les premiers symptômes de ce 
que nous appellerons la manière désapprobative de Rigord., 

Après ces deux rédactions en vient une troisième, la seule 
qui nous soit parvenue ; c'est celle qui est conservée dans le 
manuscrit latin 5925, dans lequel elle se trouve continuée 
au moyen de la seconde partie de la chronique de Guil- 
laume. On verra plus loin, lorsque nous nous occuperons de 
ce texte, que les Gesta de Rigord, dans leur dernière 
forme, devaient s'arrêter à l'année 1207, en d'autres termes, 
qu'ils ne comprenaient que la matière correspondant aux 
148 premiers paragraphes de Guillaume le Breton et que 
les paragraphes 149-154 étaient l'œuvre d'un continuateur 
inconnu. 

En résumé, les Gesta PhUippi Augusti de Rigord auront 
eu au moins trois rédactions : 

1° L'une, publiée avant 1196, était précédée du prologue. 

2° Une seconde rédaction, continuée vraisemblablement 
jusqu'aux environs de l'année 1200, était accompagnée de 
la lettre au prince Louis écrite vers cette année. 

3° Enfin celle qui nous est parvenue et que Rigord avait 
continuée au moins jusqu'à l'année 1206 inclusivement. 
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§ 3. Sources et diffusion des Gesta Philippi. 

Bien que la majeure partie des Gesta Philippi semble 
être un récit original, Rigord dit lui-même, dans le prologue, 
qu'il n'a pas seulement rapporté les faits dont il avait été le 
témoin : « Scripsi enim quedam que propriis oculis 
« vidi, quedam que ab aliis diligenter inquisita forsan 
« minus plene didici 9 quedam mihi incognita penitus 
« pretermisi 1 . » 

Ailleurs, il déclare avoir consulté Eusèbe, Hidace et Gré- 
goire de Tours ', mais cette déclaration n'a pas plus d'im- 
portance que la citation de ces mêmes noms dans le prologue 
de Frédégaire qu'il a peut-être imité ici. Il nomme encore, 
mais avec plus de raison cette fois, Méthodius 3 ; quant aux 
Gesta Francorum, auxquels Rigord renvoie 4 , c'est pro- 
bablement l'ouvrage d'Aimoin qu'il veut ainsi désigner ; en 
ce cas il ne le cite pas littéralement. 

Telles sont les sources avouées par l'auteur. Il y en a 
d'autres encore : on retrouve par exemple, dans le résumé 
de l'histoire des Francs contenu au § 38, des extraits de 
Hugues de Saint- Victor, de Geoffroy de Monmouth 5 , etc. 
Pour le récit de l'ouverture de la châsse de saint Denis, en 
1053 e , Rigord ne s'est pas servi de YEpistola Haymonis 1 , 
mais sans doute de quelque autre document conservé à 
l'abbaye. 

C'est surtout dans les actes publics et dans les lettres que 
le biographe de Philippe-Auguste a cherché des renseigne- 

1. Pages 5 et 6. 

2. 1 37, p. 55, et g 39, p. 63. 
3. g 19, p. 33. 

4. g 37, p. 54. 

5. Page 55, note 3. 

6. g 39. 

7. Publiée dans Félibien, Histoire de V abbaye de Saint-Denis, pièces 
justificatiYes, p. clxv. r . 
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ments. Parmi les premiers, il a eu l'heureuse idée de trans- 
crire le testament politique du roi en 1190 L et l'ordonnance 
concernant les dîmes saladines et les dettes des croisés ; le 
texte de ces deux documents ne nous serait jamais parvenu 
sans cela.. Il est bon de faire remarquer que la copie de l'or- 
donnance n'est pas littérale, car l'adresse et la date sont 
omises, et il pourrait bien se faire que Rigord eût réuni les 
notices de deux ordonnances différentes, l'une sur les dettes 
des croisés, l'autre sur les dîmes saladines 2 . 

L'auteur ne prend pas le même soin pour le traité de paix 
conclu au Goulet, le 18 mai 1200, entre Philippe-Auguste 
et Jean Sans-Terre ; il se contente de renvoyer au texte ori- 
ginal ceux qui seraient curieux de connaître les conditions 
de la paix 3 . 

Pour les lettres, Rigord en a fait usage de diverses 
manières. Il y en a qu'il a transcrites : telles sont les lettres 
des astrologues annonçant des malheurs qui auraient dû 
survenir en 1186 4 ; il y en a d'autres dont il a analysé le 
contenu en avertissant qu'il a emprunté le récit des faits à 
une lettre : c'est ainsi qu'après avoir exposé les événements 
de la quatrième croisade d'après une lettre sans doute insé- 
rée dans YHistoria Francorum de Jean Faicète, et qui a 
été aussi employée par Dandolo et Robert d'Auxerre, il pré- 
vient qu'il s'est servi de lettres venues de Constantinople : 
« Hec in litteris eorum scripta vidimus et legimus*. » 
Enfin on trouve la trace de l'emploi d'autres lettres dont 
Rigord n'a pas jugé nécessaire de déclarer qu'il s'était servi : 
la plus grande partie du paragraphe 88 (acciditut ventus- 



1. i 70. 

2. §2 55 et 59. Voyez aussi page 88, note 1* 

3. c Qualiter aut quomodo inter eos sit illa pax confirmata, vel terra 
inter eosdem fuerit divisa, in authenticis instruments ab ipsis confectis 
et sigillatis plenius continetur. » § 132. 

4. § 49. 

5. i 139, p. 154, note 1, et 157, note 1. 
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captivaiïit) est empruntée à la lettre par laquelle Henri VI 
fit part à Philippe-Auguste de la capture de Richard Cœur- 
de-Lion, lettre dont le texte a été conservé par Roger de 
Hoveden *. C'est sans doute aussi d'après une lettre, ou tout 
au moins d'après un récit écrit bien peu de temps après 
l'affaire, que Rigord a raconté la déroute de Gisors. Gom- 
ment s'expliquer autrement ces mots ajoutés après rénumé- 
ration de quelques-uns des principaux prisonniers : « ...et 
« alii plures quorum nomina ex nimia animi turba* 
« tione scribere noluimus * ? » 

Si, maintenant que nous avons indiqué les sources des 
Gesta Philippi de Rigord, nous cherchons quelles sont les 
œuvres historiques auxquelles ils ont servi de sources à leur 
tout, nous rencontrons en première ligne la chronique en 
prose de Guillaume le Breton. Le lecteur sait déjà quels 
furent les motifs qui poussèrent le chapelain de Philippe- 
Auguste à faire précéder son propre ouvrage d'un résumé de 
celui de Rigord. En même temps qu'il les expose dans son 
prologue, il déclare avoir fait quelques additions au récit de 
son prédécesseur : « quedam adficiens br éviter prêter- 
« missa ab eo z ;> mais il néglige de dire qu'il a fait aussi 
de nombreuses suppressions. Les termes qu'il emploie feraient 
croire au contraire qu'il a résumé tout ce que l'on trouve 
raconté d'une façon complète dans le livre de son prédéces- 
seur : « Omnia 9 dit>-il, que in eo plenarie continentur 
« summatim tetigi** » Doit-on conclure que les passages 
que Guillaume semble avoir supprimés sont des interpola- 
tions qui n'avaient pas encore été faites dans le manuscrit 
de Rigord qu'il a eu sous les yeux 5 ? Il paraît impossible de 

1. Édition Stubbs, m, 195. 

2. i 122. 

3. Page 169. 

4. Jbid. 

5. Jean de Launoy a exprimé, arec une timidité qui n'est guère dans 
ses habitudes, des doutes sur l'authenticité de certains passages de Rigord 
relatifs aux reliques de saint Denis. (Œuvres, II, part. 1 , page 584.) 
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l'admettre; les suppressions a expliquent dune façon beau- 
coup plus naturelle. 

Les cinquante-sept passages supprimés totalement ou en 
partie peuvent se diviser en quatre classes : 1° trente-trois 
d'entre eux ne se rapportent pas à Philippe-Auguste ou 
contiennent des détails inutiles qu'un abréviateur devait 
nécessairement supprimer ; 2° quatorze autres sont relatifs 
à l'abbaye de Saint-Denis ; 3° trois autres contiennent des 
récits ou des appréciations peu honorables pour le roi; 
4° enfin, dans une dernière classe, nous rangerons sept pas- 
sages dont la suppression est moins explicable 1 . 

Pour les passages de la seconde classe, on pourrait croire 
que les religieux les ont ajoutés au texte de Rigord lorsqu'ils 
l'ont transcrit dans le manuscrit latin 5925; car on ne con- 
çoit pas que Guillaume le Breton ait poussé le parti pris de 
ne pas reproduire les morceaux concernant Saint- Denis 
jusqu'à omettre ceux dans lesquels apparaît Philippe - 
Auguste 2 , Mais, là comme ailleurs, ondoitreconnaître-qu'il 
n'y a pas eu d'interpolations. L'un des paragraphes suppri- 
més est à n'en pas douter de Rigord, puisque celui-ci s'y 
met lui-même en scène 3 . De plus, si les religieux avaient, 
dans le manuscrit en question, interpolé l'œuvre de Rigord, 
il n'auraient pas manqué d'interpoler aussi la partie origi- 
nale de l'histoire de Guillaume le Breton, qui en forme la 
suite et qui fait corps avec elle; or, dans toute la partie 

1. Voici la liste des paragraphes supprimés par Guillaume le Breton. 
L'astérisque précède les numéros de ceux qui n'ont été supprimés qu'en 
partie. 

1" classe : M, 2, *5, 13, 14, M5, 18, 19, *22, 25, 30, *32, 34, 40, 46, 
*49, 52, *54, 58, 59, 65, *76, 85, *86, *88, 93, MOI, M 14, 120, 130, M38, 
M39, M47. 

2 e classe : MO, 39, 41, 42, 80, 83, *9i, *95, *98, MOT, M09, 110, 116, 
145. 

3- classe : 92, 99, M33. 

4 e classe : 3, 31, 48, *57, *70, M29, 154. 

2. Tels sont les g§ MO, 83, M 07, 145. 

3. i 145. 
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empruntée à Guillaume, le manuscrit latin 5625 ne contient 
pas un mot qui concerne Saint-Denis. 

Quant aux suppressions de la troisième classe, elles n'ont 
rien qui puisse nous étonner de la part du chapelain royal 
qui avait accepté de présider à l'éducation du bâtard Pierre 
Chariot, de l'homme de cour qui s'était fait à Rome le trop 
complaisant avocat de la rupture de Philippe avec Ingeburge, 
et qui avait ainsi mérité les reproches de son ami Gilles de 
Paris 1 . 

Nous n'essaierons pas de justifier l'omission des sept pas- 
sages de la quatrième classe ; ces passages ne présentent pas 
plus que les autres l'apparence de morceaux intercalés après 
coup. Tout ce que nous pouvons dire, c'est que les suppres- 
sions de Guillaume le Breton n'ont pas toujours été judicieu- 
sement faites et qu'il est échappé quelquefois au second his- 
torien de Philippe-Auguste, ainsi qu'on l'a vu plus haut pour 
des fragments relatifs à Saint-Denis, de négliger des passages 
qui n'étaient pas sans intérêt pour l'histoire du roi. 

Il n'y a donc pas lieu de croire que les Oesta Philippi 
aient été interpolés *. 

Les écrivains autres que Guillaume le Breton qui ont fait 
des emprunts directs à l'histoire de Philippe-Auguste par 
Rigord ne sont pas très nombreux ; mais, comme leurs tra- 
vaux ont été fort répandus, c'est par eux que des morceaux 
qui semblent provenir de Rigord se sont introduits dans un 
assez grand nombre d'oeuvres historiques postérieures 3 . Les 
Oesta n'ont été imités directement que dans les Grandes 
Chroniques, dans le Spéculum historiale et le Memo- 
riale omnium temporum de Vincent de Beauvais et dans 



1. Voy. Carolinui, V, 494. 

2. La seule trace d'interpolation que nous ayons rencontrée dans les 
Gesta Philippi se trouve au § 1. Voy. p. 9, n. i. 

3. Tels sont ceux que Ton rencontre dans Guillaume de Nangis, dans 
la Chronique de Saint-Martin de Limoges, etc., qui sont empruntés au 
Spéculum historiale. 
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la compilation du moine Yves, connue au moyen âge sous 
le nom de Livre de F abbé Gilles 4 . Dans tous ces ouvrages, 
les emprunts relatifs aux événements du règne de Philippe- 
Auguste, antérieurs à 1209, reproduisent les expressions de 
Rigord, tandis que les suivants reproduisent celles de Guil- 
laume le Breton ; les auteurs ont donc eu sous les yeux le 
manuscrit latin 5925 ou un manuscrit analogue (ce qui con- 
firme la phrase du prologue de Guillaume le Breton, dans 
laquelle il parle de la rareté du livre de Rigord) ; mais ils 
n'en ont pas tous tiré un égal parti. Vincent de Beauvais a 
introduit un résumé complet de la biographie de Philippe- 
Auguste dans son Spéculum historiale ; il en a inséré de 
simples extraits dans son Memoriale omnium temporum. 
Quant aux Grandes Chroniques, on sait que toute la par- 
tie relative au fils de Louis VII, excepté pourtant le récit 
des événements de Terre sainte, n'est qu'une traduction lit- 
térale du manuscrit latin 5925; c'est surtout par l'intermé- 
diaire des Grandes Chroniques que s'est répandue l'his- 
toire de Rigord et que s'est popularisé le surnom d'Auguste, 
attribué au vainqueur de Bouvines. Enfin le moine Yves, 
fidèle à son programme qui consistait à ne raconter de l'his- 
toire des rois de France que ce qui pouvait concerner 
l'abbaye de Saint-Denis, a extrait du manuscrit 5925 les 
passages intéressant son monastère. 

§ 4. Chronologie des Gesta Philippi. 
La chronologie de Rigord n'est sans doute pas toujours 

1. D'après H. Scheffer-Boichorst (Mon. Germ. Scriptores, XXIII, 660), 
il faudrait ajouter à cette liste la Chronique d'Aubry de Trois-Fontaines. 
Nous avons prouvé ailleurs (Étude sur la chronique en prose de Guil- 
laume le Breton, dans la Bibliothèque des Écoles d'Athènes et de Rome, 
fascicule XXII, p. 45-47) qu'Aubry ne s'est servi que de Guillaume le Bre- 
ton. Nous reviendrons d'ailleurs sur cette question en traitant de la dif- 
fusion de la Chronique de Guillaume. — Nous ne citons ici que les textes 
imprimés, c'est pourquoi nous omettons à dessein la chronique contenue 

b 
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irréprochable; mais, malgré ses erreurs, nous avons pu 
parvenir à établir exactement l'époque à laquelle il faisait 
commencer l'année. 

En effet, il rapporte à l'an 1199 la mort de Richard Cœur- 
de»Lion, advenue le 6 avril 1199 selon le calendrier actuel 1 . 
Pâques tombant cette année-là le 18 avril, il est bien évi- 
dent que notre auteur ne suit pas le Mos Gallicanus. 
Comme d'un autre côté nous voyons que, pour lui, la mi- 
carême (20 mars) de 1186 se compte en 1185 S que le 
2 février 1189 se compte en 1188 3 , le 15 mars 1190 
en 1189 4 , tandis que la mi-carême (29 mars) de 1188 
tombe bien en 1188 5 , nous serions tout à fait fondé à déclarer 
que Rigord suivait le style du 25 mars, alors même que 
nous n'aurions pas la preuve concluante que nous trouvons 
au § 46 : « Anno dominice incarnations M C LXXXVII 
«incepto, regni Philippi anno sexto , viij kalendas 
« aprilis, nocte sequenti, hora coj, fuit eclipsis Lune 
« pêne univer salis. » Les mots anno incepto et nocte 
sequenti, s 'appliquant à la nuit du 25 au 26 mars 1187, 
pendant laquelle eut lieu cette éclipse 6 , sont de nature à dis- 
siper les moindres doutes ; les événements sont datés, dans 
les Gesta Philippi, selon le style Florentin. 

Quant aux années du règne, d'après les rares indications 
éparses dans son récit, Rigord semble ne les avoir comptées 
qu'à partir du couronnement, célébré à Saint-Denis le 
29 mai 1180 7 , bien que dans sa petite Chronique des rois de 
France il fasse commencer le règne de Philippe-Auguste à 
l'année 1179 8 . 

dans le m&. latin 5949 A , qui nous servira plus loin à déterminer le point 
auquel s'arrêtait l'œuvre de Rigord et commençait le récit original de 
Guillaume le Breton. 
1. § 126. — 2. | 40. - 3. § 64. — 4. | 68. - 5. § 57. 

6. Elle se produisit le 26 mars, À 4 heures dn matin. 

7. Voy. H 9, 26, 39, p. 63, 51, 68. 

8. c Philippum secundum qui cepit regnare anno Domini M° C° LXX* 
c 1X° > Ms. de Soissons, n° 120, fol. 133 r°. 
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§ 5. La courte Chronique des Rois de France. 

Sur les instances répétées des moines de Saint-Denis, ses 
confrères, Rigord entreprit de rédiger un court manuel*, qui 
mît à la portée de tous la généalogie et les principaux traits 
de l'histoire de nos rois, qu'on ne pouvait trouver jusque-là 
que dans des recueils que leur importance ou leur peu de 
clarté rendaient difficiles à consulter pour le commun des 
lecteurs. Dans ce résumé, notre auteur s'appliqua, dit-il, à 
indiquer l'ordre des rois de France, leurs noms, leurs origines 
et « où se trouve le tombeau de chacun d'eux, » et ubi etiam 
eorum quilibet mausoleum habuerit. L'importance don- 
née à ce dernier détail, fidèlement rapporté même lorsque la 
vie d'un roi est racontée en quelques lignes, nous révèle clai- 
rement la nature de l'ouvrage. Saint-Denis étant devenu le 
lieu de sépulture habituel des souverains, il s'agissait de 
faire un abrégé d'histoire de France à l'usage des visiteurs 
de l'abbaye ; c'était la première idée du livre que Guillaume 
de Nangis devait composer un siècle plus tard, et que nous 
connaissons sous le nom de Chronique abrégée des rois de 
France : « Considerans, dit Guillaume, hystorie regum 
« Francorum proliœitatem , necnon et multorum in 
« istam sancti Dyonisii ariopdgite ecclesiam, in qua 
< regum Francorum jacet maœima pars humata , 
« venient ium voluntatem avidam cognoscendi ipsorum 
« regum originem, scilicet a quibus et unde processe- 
« rint , temptavi seriem cunctarum hystoriarum de 
« ipsis loquentium sub quadam arboris formula redi- 
« gère, adjungerç ipsorum actus et victorias, quod et 
« fastidientibus prolixitatem, propter subjectam oculis 
« formam, sit oblectatio, et a studiosis facile possit pre- 

1. C'est le nom qu'il donne lui-même à son travail : c Hoc igitnr opus 
« manuale sufficiat brevitatem amantibus. » 
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«habita pre oeulis mernorie commandari 1 ... » Les 
termes de l'épître dédicatoire adressée par Rigord au prieur 
et aux moines de Saint-Denis, quoique un peu moins expli- 
cites, laissent deviner une intention toute semblable à celle 
de son successeur : 

Epistolaris prologus in cronica que sequntur. 

Venerandis patribus et amicis in Xpisto karissimis J. vene- 
rabili priori beati Dionisii et ejusdem loti conventui, .R. natione 
Gothus, professione phisicus, régis Francorum cronographus, 
Beati Dyonisii ariopagitte clericorum minimus, de bono princi- 
pio bonum exitum promereri. Gum ad omnis imperii vestri 
pronam obedienciam, patres karissimi, tanquam famulus ves- 
ter, pro captu virîum mearum, promptus semper existere 
debeam et devotus, placuit tamen dignationi vestre parvitatem 
meam precibus affectuosis semel et iterum et pluries sollicitare 
ut regum Francorum genealogiam, nec non et ipsorum gesta 
que in quibusdam voluminibus nimis confuse habebantur, sub 
quadam castigata brevitate brevi libellulo compilando coharta- 
rem et actus uniuscujusque régis sub singulis capitulis com- 
pendiose concluderem. Rem, fateor fratribus, honestam sed 
difficilem postulastis. Yerumtamem quia sanctitati vestre modis 
quibus possum teneor obedire, omnino negare non audeo quod 
injungatis (sic). Sed quia hocopus ad perficiendum est difficile, 
vereor ne sit suscepisse temerarium. Sed in hoc non modicum 
michi prestat solatium quia et sciencia vestra me docebit et 
caritas subportabit, nec in narratiuncula mea Tullianam elo- 
quentiam aut flores recthoricos expectetis quia mecum bene 
agitur si ex veteri conftisione tracta et succincte facta digeries 
morsus reprehensionis evaserit 2 . Yeterem voco confusionem 
regii sanguinis lineam in veterum voluminibus perplexam et 
involutam quia ego omnimode brevitati deserviens et morem 

1. L'original latin de la Chronique abrégée de Guillaume de Nangis a 
été retrouvé par M. Léopold Deliste dans le ms. 574 de la reine Christine 
au Vatican. [Bibliothèque de V École des chartes, 1876, p. 511.) 

2. evaserint, ms. 



SUR RIGORD. XXI 

querulo lectori gerens ea vigilantia qua potui sic eam disgestam 
explicui ut in hoc opusculo regum Francorum gerriarchas* et 
eorum nomina et quis a quo originem 2 traxerit et ubi etiam 
eorum quilibet mausoleum habuerit diligens lector dilucide pote- 
rit invenire. Verum in principio hujus opusculi de contempo- 
ralîtate aliorum regnorum quedam capitula proponere dignum 
duxi, ut sub mira brevitate scire possetis unde antique nationes, 
seu reges earum, originem habuerint, et quomodo per univer- 
sas partes orbis disseminate fuerint. Hoc igitur opus manuale 
sufïiciat brevitatem amantibus quod sine prejudicio prolixioris 
hystorie breviter compilavi. Set si quis facta regum plenius 
scire desiderat ad historias recurrat antiquas. Valeat in dies, 
oro, sanctitas vestra, patres et domini mei dilectissimi , qui 
meritis vestris pervenientibus perhennem in pectore meo 
meruistis mansionem 3 . 

L'opuscule de Rigord était resté ignoré jusqu'au jour où 
notre confrère M. Auguste Molinier en rencontra les huit 
premiers feuillets dans un volume provenant de Prémontré, 
aujourd'hui conservé à la bibliothèque municipale de Sois- 
sons sous le n° 120, et formé de fragments de manuscrits 
très divers, réunis un peu au hasard par le relieur. Dans ces 
feuillets numérotés 130 à 137, et dont l'écriture paraît con- 
temporaine de Rigord, le récit se trouve subitement inter- 
rompu au milieu du règne de Louis IV d'Outremer par la 
disparition des pages suivantes arrachées à une époque déjà 
ancienne 4 . Si nous regrettons cette disparition, c'est que l'on 
aurait peut-être recueilli dans la dernière partie quelque 
indication utile pour l'histoire littéraire de Rigord ; on y eût 



1. Sans doute ierarchias. 

2. Origine, ras. 

3. Bibliothèque municipale de Soissons, m s. n° 120, fol. 130 r*. 

4. La phrase reste suspendue au milieu d'un mot : « Contra hune Ludo- 

c vicum, regem Francorum proceres rebellaverunt et su » — Un petit 

morceau du bas du feuillet, qui aurait été numéroté 138 et sur lequel on 
peut distinguer les premières lettres des quatre ou cinq lignes inférieures, 
est resté à demi engagé dans la reliure. 
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en tout cas trouvé les moyens de déterminer plus exactement 
la date à laquelle elle fut publiée. L'examen du commence- 
ment de la Chronique telle qu'elle nous est parvenue donne 
à penser que la suppression du reste ne constitue pas une 
grande perte pour la science historiographique. 

L'auteur explique son plan dans la préface qui fait suite 
à son épître dédicatoire : 

Prefatio in sequens opusculum. 

De contemporalitate regnorum aliquid, Deo juvante, dicturi 
de origine singularum gentium primum pauca dicamus sequen- 
tes vestigia majorum, ducti per semitas historiarum, ponentes 
in primo capitulo regnum Romanorum; in secundo, Persarum; 
in tercio, Guandalorum; in quarto, Anglorum ; in quinto, Lon- 
gobardorum; in sexto, Guisiguotorum , id est occidentalium 
Guothorum \ in septimo, Ostroguothorum, id est orientalium 
Guothorum -, in octavo, Hunorum ; in nono, Turchorum et Tur- 
chomannorum; ultimo, de regno Francorum, unde et a quibus 
originem traxit diffusais aliquantuium dicere usque ad tempora 
nostra breviter proposuimus*. 

» 

Après les neuf premiers chapitres annoncés dans la pré- 
face 2 , Rigord aborde l'histoire de notre pays : 

De regno Francorum et origine ipsorum. 

Hystoriam gentis npstre regni scilicet Francorum, a prima 
origine ipsorum, ex relatu fideli cronographorum quantumcum- 
que breviuscolligere potuimus in hoc brevi libello compendiose 
digessimus, incipientes ab excidio Trojano et perducentes ordi- 
nem hystorie per duces et reges paganos et postea per regfcs 
christianos, majores domus, usque ad Philippum secundum 3 
qui cepit regnare anno Domini m c° lxx° ix°. Post illud famo- 

1. Hs. de Soissons, fol. 130 r°. 

2. Ces neuf chapitres occupent les feuillets 130 a 133 du manuscrit. 

3. Secundum a été récrit dans la seconde moitié du xin" siède, à la 
place d'un mot gratté. 
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sum et cunctis seculis et gentibus notum Trojane civitatis exci- 
dium, victoribus Grecis cedentes reliquie Trojanorum, pars 
eorum cura Enea ad fundandum Romanum imperium ad Ita- 
liam perrexit 4 

Le récit du règne de chaque roi est condensé *£n quelques 
lignes et se termine pour tous, à partir de Clovis, par la 
désignation du lieu de leur sépulture. Tout cela est si bref 
Qu'il est difficile de reconnaître les sources dont Rigord s'est 
servi 2 . En tout cas, ces sources ne sont pas les mêmes que 
celles qui ont été employées pour composer le résumé de 
l'histoire des Francs que l'on trouve au § 38 des Gesta Phi- y 
lippi ; car ce résumé ne présente aucune analogie avec les 
passages correspondants de la Chronique. 

Il n'y a dans la partie de la Chronique qui nous est par- 
venue qu'une seule incidence; elle est caractéristique, car 
elle se rapporte au pays d'origine de Rigord : 

Incidens de sancto Egidio. 

Eo videlicet te m pore, anno Domini septingentesimo octavo 
decimo, Flavio rege Gothorum apud Nemausium régnante, sanc- 
tus Egidius, venions de Grecia, floruit in Galliis in loco qui Sep- 
timania vocabatur, nunc vero Vallis Plaviana vocatur 3 . 

Cette incidence est intercalée entre deux chapitres consa- 
crés, l'un à Pépin le Bref, l'autre à Charles Martel ; elle 
nous permet de constater que la petite Chronique de Rigord 
a probablement été consultée par les compilateurs des Grandes 
Chroniques de France, car elle s'est glissée dans leur œuvre 
précisément à la même place, c'est-à-dire entre l'histoire de 

1. Fol. 133 f. 

2. Rigord n'a cité que deux fois dans sa chronique les sources qu'il a 
employées : dans le résumé de l'histoire des Romains, il renvoie aux 
Gesta Romanorum (fol. 130 v°), et à Jornandès dans le chapitre consacré 
aux Wisigoths (fol. 131 r°). Les Gesta Romanorum désignent sans doute 
l'ouvrage d'Orose. 

3. Fol. 136 r. 
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Pépin et celle de Charles Martel, à la fin du chapitre xxiv 
du V e livre : 

Incidence. — En ce tems vint saint Gille des parties de Grèce 
en la terre de Gothie qui ore est appelée Provence : là vesqui et 
flst fruit de bonnes œuvres, si comme il est contenu en sa vie 1 . 

Malgré le renvoi à la Vie de saint Gilles, et malgré la 
différence des termes, on s'expliquerait difficilement la men- 
tion, à cette place, du saint vénéré au pays natal de Rigord, 
si les compilateurs n'avaient pas eu sous les yeux la Chro- 
nique dans laquelle cet auteur rapporte les mêmes faits pré- 
cisément au même endroit. 

Un autre passage du livre V des Grandes Chroniques* doit 
avoir son origine dans le morceau suivant : 

De Pipino filio Karoli Martelli. 

Guaiferus tandem a suis in bello perimitur-, aureum ornamen- 
tum cum lapidibus preciosis quod Guaiferus, in precipuis fes- 
tivitatibus, ad decorem et fastum, in brachiis, more Grecorum 
ferre solebat, in signum victorie, ad memoriam poster[or]um 
Pipinus in ecclesia Beati Dyonisii Parisius humiliter obtulit. 
Quod, usque in hodiernum dîem, ad crucem auream ante cor- 
pora sanctorum martirum manet suspensum. In dextro vero 
brachio ipsius crucis pendet parva manus aurea in qua digitus 
beati Dionisii quem Ludovicus rex 3 a corpore separavit, inclu- 
sus servatur quem oculis nostris licet indigni videre meruimus. 
Pipinus vero sepultus quiescit in eadem ecclesia ante altare 
sancti Ypoliti cum Berta uxore sua 4 . 

Une courte digression placée entre les récits des règnes de 

1. On trouve bien dans Sigebert de Gemblonx, sous Tannée 715, une 
brève mention de saint Gilles qui ressemble à ce passage des Grandes 
Chroniques, mais elle y est différemment placée. (Éd. Bethmann, M. G. 
Scr., VI, 329, 1. 53.) 

2. Édition P. Paris, H, 52. 

3. Glovis II. 

4. Fol. 136 V. 
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Childéric I er et de Clovis est très curieuse en ce qu'elle 
montre chez Rigord des sentiments bien différents de ceux 
qu'il manifeste dans les premières pages des Gesta Philippi 
Augusti. 

Quomodo hoc regnum scilicet Francorum accipien- 

dum sit. 

Verumtamen diligenter atteridendum est quod hoc nomen, 
videlicet regnum Francorum, quandoque large quandoque stricte 
accipitur : large quando Franci ubicumque manerent sive in 
Austriam, sive in Alemanniam, sive in Germaniam superiorem 
vel inferiorem, vel Galliam* Belgicam, vel Narbonensem inha- 
bitantes, regnum Francorum vocabantur, sicuti decem tribus 
Judeorum in Samariam regnum Israël vocabantur, et duodecim 
tribus tempore David et Salomonis simili vocabulo nuncupate 
sunt. Stricte vero regnum Francorum accipitur quando sola 
Grallia Belgica regnum Francorum vocatur, que est infra Renum, 
Mosam et Ligerim coartata, quam Galliam appropriato voca- 
bulo, moderni Franciam vocant. Modo vero, propter insolentiam 
regum 2 Francorum, nec tamen terram istam quam Franciam 
vocant juribus suis in integrum habere merentur. Excecavit 
enim illos pestis ambitionis et avaricie et quasi in reprobum 
sensum traditi, non faciunt ea que conveniunt. His breviter pre- 
libatis ad propositum redeamus 3 . 

Nous trouvons ici un indice de l'époque à laquelle a été 
composée la Chronique des rois de France; elle est évidem- 
ment postérieure aux Gesta Philippi, puisque Rigord a 
déjà le droit de s'intituler Régis Francorum cronogra- 
phus dans l'épître dédicatoire qu'il adresse aux moines de 
Saint-Denis ; elle est de plus postérieure à la première rédac- 
tion des Gesta, car le morceau que nous venons de citer est 
conçu dans la manière désapprobative de l'écrivainu D'un 

1. Galinam, ms. 

2. regnum, ms. 

3. Fol. 134 f. 
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autre côté, elle est antérieure au mois de mai 1196 ; en effet, 
le nom du prieur dont il est fait mention au début de l'épître 
dédicatoire a pour initiale J ; il s'agit évidemment du prieur 
Jean, qui devint, ainsi que Rigord nous l'apprend lui-même, 
abbé de Corbie en mai 1196, et qui occupait la charge de 
prieur depuis 1190. C'est donc avant le mois de mai 1196 
et à une époque de très peu postérieure à l'édition des Gesta 
Philippin sous leur première forme, que l'on doit placer la 
publication de la petite Chronique des rois de France. 

Les extraits que nous avons donnés reproduisant les pas- 
sages les plus intéressants de la courte Chronique des rois 
de France, nous avons jugé inutile de mettre le texte inté- 
gral de cet insipide ouvrage sous les yeux des membres de 
la Société de l'Histoire de France. 

§ 6. Ouvrages attribués a Rigord. 

Doublet attribue encore à Rigord une « Histoire de la 
« détection du corps de sainct Denys par l'ouverture qui 
« se fit de sa châsse » en 1053, afin de convaincre d'erreur 
les moines de Ratisbonne 4 . Cette histoire, qui n'est assuré- 
ment pas la courte narration que l'on trouve au § 39 des 
Gesta Philippin ni le texte que l'on connaît sous le nom 
i'Epistola Hayrnonis 2 , n'a laissé aucune trace, et il nous 
paraît difficile de ne pas croire à quelque erreur de Doublet. 

De son côté, le Père Lelong, trompé par un passage de La 
Saussaye 3 , a cru pouvoir attribuer à Rigord un texte 
aujourd'hui bien connu et qui est très certainement antérieur 
de plus de cent cinquante ans à l'historien de Philippe- 
Auguste. C'est celui qu'il mentionne sous le titre de « Rigordi 

1. Doublet, Histoire de V abbaye de Sainir Denys, p. 258. 

2. Nous avons essayé de démontrer ailleurs que YEpistola Haymonis 
a dû être composée vers 1054. Mém. de la Société de FHist. de Paris, 
t. XI, p. 353. 

3. Annales eeclesix Aurelianensis. Paris, 1615, p. 276 et 279-280. 
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« relatio quomodo Carolus Magnus a Constantinopoli 
« Aquisgranum attulerit Christi clavum , coronam , 
« etc. *. » En rapprochant ces diverses attributions, nous 
avons, dans une-discussion qu'il serait trop long de rappor- 
ter ici, essayé de prouver que Rigord pouvait bien être encore 
Fauteur d'une grande chronique latine aujourd'hui perdue, 
chronique qui se serait étendue depuis les origines de la 
monarchie française jusqu'au règne de Philippe-Auguste*. 

§ 7. Notes biographiques sur Rigord. 

Le nom du premier biographe de Philippe -Auguste se 
trouve orthographié de diverses manières. Dans le prologue 
des Gesta, il est écrit Rigordus 3 , et dans l'obituaire de 
Saint-Denis Rigoldus 4 , ce qui revient au même. Dans le bassin 
de la basse Seine, la finale latine oldus s'étant transformée 
en out, ainsi que Ansoldus donnait Ansout, Rigoldus 
devait donner Ri g out, nom qui est encore porté de nos jours 
et qui se retrouve aussi dans le composé Beaurigout. 
M. Longnon, dans ses Conjectures sur l'auteur du jour- 
nal parisien de 1409 à 1449 5 , nous a appris que le curé 
de Saint -Nicolas -des -Champs, au commencement du 
xv e siècle, s'appelait Jean Beaurigout. De même que le nom 
du curé parisien s'écrivait indifféremment Beaurigot ou 
Beaurigout*, de même aussi le nom français de notre chro- 
niqueur devait s'écrire alternativement Bigot ou Rigout. 
La preuve en est que, lorsque Guillaume le Breton a voulu 

1. Bibliothèque historique, IV, p. 386, a* 16206. — Voy. sur ce texte 
Morf, Étude sur la chanson du pèlerinage de Charlemagne, dans la 
Romania, t. XIII, p. 210 et soiv. 

2. Bibliothèque de V Ecole des chartes, année 1884, t. XLV, p. 605. 

3. Page 1. 

4. Félibien, Histoire de l'abbaye de Saini-Denis, preuve», p. ocxviii. 

5. Mémoires delaSoc.de l'HisL de Paris, II, 310-329. 

6. Ibid., 322, note 2. 
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de nouveau latiniser le nom de l'auteur dont il se préparait 
à continuer l'ouvrage, il l'a appelé RiguotusK De ce der- 
nier nom, par suite d'une mauvaise lecture, sont venues les 
formes Rignotus* et même Rinotus 3 , formes qui devaient 
être assez répandues, puisqu'elles ont permis aux chanoines 
de Notre-Dame, dans une contestation qu'ils eurent en 1410 
avec les religieux de Saint-Denis, de faire de Rignot et de 
Rigord deux chroniqueurs différents dont leurs adver- 
saires auraient traîtreusement cherché à confondre les 
ouvrages 4 . 

De ce qui précède, on pourrait être tenté de conclure qu'il 
serait plus correct d'appeler Rigout l'auteur connu sous le 
nom de Rigord; c'est cependant cette dernière forme que 
nous devons adopter, car c'est celle qui s'est conservée dans 
le midi jusqu'aux temps modernes 5 , et Rigord appartenait 
aux provinces méridionales de la France. Il se déclare lui- 
même, au début de sa lettre à Louis VIII, « natione 
« Oothus, » c'est-à-dire originaire du bas Languedoc. Or, 
le nom de Rigord paraît se rencontrer fréquemment au 
moyen âge dans une région dont les limites extrêmes sont 
Montpellier 6 , l'abbaye de Franquevaux 7 , Nîmes 8 et Alais. 
Trois habitants de cette ville portaient ce nom patronymique 
en 1247 ; l'un d'eux y joignait le prénom de Bernard , qui 



1. Pages 168 et 169. 

2. Aubry de Trois-Fontaines. Mon. Germante, Scr., XXIII, 856. 

3. Ms. Cottonien, Vespasianus D., IV, fol. 1 r*. 

4. Voy. le Procès du chef de saint Denis en 1410, dans les Mémoires 
de la Société de l'Histoire de Paris, XI* année, 1884, p. 340. 

5. Nous retrouvons en particulier cette forme dans le nom d'un anti- 
quaire marseillais bien connu : J. P. Rigord, mort en 1727. 

6. « Petrus Regordus... magister Regordus. » Teulet, Layettes du Tré- 
sor des Chartes, I, n* 219. — c Regordus. » Ibid. y n M 752 et 760. — 
« Bernardus Regordi. » Ibid., n" 1015 et 1028. 

7. « Magister Durantes Regor (sic). » GaUia Christiana, VI, pr. 195". 
— « Durantus Regort. » Ibid., 197". 

8. c Recordi. » Dom Vaissète, Hist. de Languedoc, éd. Privât, VIII, 
col. 450. 
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était aussi celui d'un consul de Montpellier en 1212, Ber- 
nardus Rigordi 1 , et qui devait être encore celui d'un très 
proche parent de notre chroniqueur. En effet, le nécrologe 
de l'abbaye de Saint-Denis contient assez peu de noms qui 
ne soient pas des noms d'ecclésiastiques; les laïques que l'on 
y voit mentionnés sont ou de grands personnages que leur 
illustration ou leurs libéralités imposaient pour ainsi dire 
aux prières des religieux, ou bien des parents d'abbés ou de 
religieux de Saint-Denis, le frère de Suger par exemple 8 , 
des Giffart, d'autres encore. Or, on lit au 3 des nones de mai 
le nom d'un « Bemardus Rigor 3 ; » c'est un simple laïque, 
son nom n'est suivi ni du mot miles ni des épithètes 
monachus ou presbyter; à quel titre ce personnage obscur 
figurerait-il dans l'obituaire de Saint-Denis, si ce n'est 
comme tenant .de très près au magister Rigoldus, dont 
l'œuvre avait été jugée digne d'être admise parmi les monu- 
ments officiels de l'histoire nationale? 

D'après un passage des Gesta Philippi , et sans vouloir 
nous prononcer formellement, nous inclinerions à croire que 
Rigord était plutôt des environs d'Alais que de ceux de Mont- , 
pellier. Notre auteur ne parle presque jamais des événements 
qui se sont passés dans les provinces lorsque Philippe- 
Auguste n'y a aucune part et lorsque ces événements n'ont 
pas un caractère politique ou ne touchent en rien l'abbaye 
de Saint-Denis ; cependant, il prend soin de rapporter un 
tremblement de terre qui se fit sentir à Uzès le 20 mars 1186 4 
et dont la mention ne se trouve nulle part ailleurs. Ce qui se 
passait à Uzès avait donc un intérêt particulier pour lui, et 
Uzès n'est qu'à sept lieues d'Alais 5 . 

1. « Pierre Regord... Po. Regortz... Bernart Regortz. » Ibid., VII, 
2 e partie, pp. 159 et 162, §§ 9, 10 et 15. 

2. c Radus frater Sugerii abbatis et uxor ejtis Emelina. » Félibien, 
Hist. de l'abbaye de Saint-Denis, pr., p. ccxvm. 

3. Ibid., p. ccxi. — 4. § 40. 

5. On trouve bien aux |§ 98 et 121 trois faits qui semblent d'abord 
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Ce n'est que d'une manière approximative que l'on con- 
naît la date de la naissance de Rigord ; comme il dit qu'il 
approchait de la vieillesse en 1205*, il ne pouvait guère 
avoir à cette époque moins de cinquante- cinq & soixante 
ans, et devait par conséquent être né entre 1145 et 1150. Il 
exerça la profession de médecin 1 ; les détails qu'il donne sur 
les Chaperons blancs* et sur le tremblement de terre 
d'Uzès 4 autorisent à supposer qu'il était encore dans son pays 
patal pendant les années 1183 à 1186. Avant défaire partie 
d'un ordre religieux, il commença l'histoire de Philippe- 
Auguste dont il mit dix ans à faire une première rédaction, 
qu'il eut d'abord l'idée de supprimer ; mais, sur les instances 
de l'abbé de Saint-Denis, Hugues Foucaud, il se décida & la 
publier et à la présenter au roi dans les premiers mois de 
1196, au plus tard 5 . Pendant qu'il y travaillait, il fut admis 
à l'abbaye de Saint-Denis, et nous le trouvons au prieuré 
d' Argenteuil le 10 février 1 189 6 . Avant le mois de mai 1 196, 
mais après avoir composé la première rédaction des Gesta, 
le biographe de Philippe-Auguste publia sa courte Chronique 
des rois de France, qu'il dédia au prieur Jean et aux moines 



rentrer dans les catégories que Rigord négligeait. Cependant la mention 
du premier, la destruction de l'église de Chaumont au diocèse de Laon 
(g 98), peut s'expliquer par ce fait que l'abbaye de Saint-Denis avait des 
biens dans ce diocèse. (Félibien, Histoire de V abbaye de Saint-Denis. 
Preuves, p. ogxxii.) Quant aux deux autres, l'incendie de la cathédrale 
de Chartres, déjà célèbre comme lieu de pèlerinage, et métropole d'un 
diocèse où l'abbaye avait aussi des possessions (ibid., p. ocxxi), et les 
miracles arrivés dans la Brie et le Vermandois et considérés comme des 
signes précurseurs de la venue de l'Antéchrist (g 121), ils présentaient un 
intérêt bien autrement général que le tremblement de terre d'Usés. 
Enfin tous ces faits s'étaient produits dans des régions beaucoup moins 
éloignées de l'abbaye que ne Tétait Uzès. 

1. g 145. 

2. Lettre à Louis VIII, p. 1. 

3. { 25. 

4. g 40. 

5. Voy. plus haut, p. ix. 
6.f64. 
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de Saint-Denis qui l'avaient prié plusieurs fois d'entreprendre 
ce petit travail. Vers 1200, il écrivait au prince Louis la 
lettre dédicatoire qui était sans doute jointe à une seconde 
rédaction des Gesta*. Nous savons que, le 7 juin 1205, 
Rigord assistait au dépôt, à Saint-Denis, des reliques reçues 
de Constantinople par le roi 2 . Il mourut quelques années 
après en travaillant à une troisième rédaction qui se trouva 
interrompue, croyons-nous, après le récit des inondations de 
décembre 1206 3 ; mais la date de sa mort doit être postérieure 
à cette époque, car le récit des événements de Tannée 1206 
n'a pu être rédigé qu'un certain temps après qu'ils avaient 
eu lieu ; c'est ainsi qu'une éclipse, qui ne se produisit qu'en 
1200, se trouve rapportée à l'an 1206, trois mois avant la 
mort de la reine mère Adèle 4 . L'obit de l'historien de Phi- 
lippe-Auguste figure dans le nécrologe de Saint-Denis à la 
date du 17 novembre 5 ; comme son nom n'y est suivi que des 
initiales M. B. D. (Monachus Beati-Dionysii) et non M. 
B. D. et Sac. (Monachus Beati-Dionysii et Sacerdos), 
on peut croire qu'il n'avait pas reçu la prêtrise. 

Rigord, en sa qualité de médecin, devait avoir quelque 
instruction. Il nomme Platon dans sa dédicace 6 , il cite 
quelques expressions de Virgile et d'Horace 7 , mais surtout 
il paraît avoir été particulièrement versé dans l'étude des 
livres saints. Son style est tellement pénétré du langage 
biblique, surtout dans la première partie des Gesta Phi- 
lippin que l'on peut citer un paragraphe qui n'est, pour ainsi 
dire, qu'un centon de l'Écriture sainte 8 . C'est peut-être de 

1. Voy. plus haut, p. xi. 

2. § 145. 

3. Voy. plus haut, p. xi. 

4. g 146. 

5. « Magister Rigoldus M. B. D. xv kal. Dec. » Félibien, Preuves, 

p. GGXVIII. 

6. Page 2. 

7. Ibid , pp. 2 et 3. 

8. î 9. 
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là que viennent les trois ou quatre mots d'hébreu que Ton 
rencontre dans les écrits de Rigord 1 . 

Si l'œuvre de Rigord ne nous permet guère de juger de 
ses connaissances littéraires, elle ne nous apprend pas beau- 
coup plus quels étaient ses tendances personnelles et son 
caractère. Sous ce rapport, ce qui semble dominer chez lui, 
c'est un grand attachement aux prérogatives du clergé. Sans 
doute, lorsque Philippe-Auguste rappelle les Juifs ou répu- 
die Ingeburge, sa conduite est sévèrement jugée par son bio- 
graphe, mais celui-ci réserve ses expressions les plus vio- 
lentes pour raconter comment le roi mit la main sur les 
biens ecclésiastiques. C'est peut-être à ce même désir de 
voir conserver intacts les privilèges du clergé de France 
qu'il faut attribuer la pointe de Gallicanisme que l'on peut 
distinguer dans le récit du rapprochement inattendu du roi 
et d'Ingeburge, lors du concile de Soissons. « C'est ainsi, dit 
ironiquement Rigord, que le roi Philippe échappa cette fois 
aux mains des Romains 2 . » 

On a déjà vu que Rigord est le premier qui ait donné au 
fils de Louis YII le surnom d'Auguste, devenu aujourd'hui 
inséparable de son nom. Il prend soin d'en présenter la rai- 
son à la fin de son prologue : « Vous vous étonnerez peut- 
« être de ce que, dès le début de cette œuvre, j'appelle le roi 
« Auguste. C'est que les écrivains ont eu l'habitude d'ap- 
« peler Augustes, nom qui vient d'augeo, auges, les Césars 
« qui augmentaient l'État ; c'est donc à bon droit que celui- 
-ci a été nommé Auguste, puisqu'il a augmenté l'Etat. Il 
« a, en effet, ajouté à son royaume tout le Vermandois que 
«c ses prédécesseurs avaient perdu depuis longtemps et beau- 
« coup d'autres terres ; il a même augmenté beaucoup les 
« revenus royaux. De plus, il est né au mois d'Auguste pen- 



1 . c Mense aprili qui ab ipsis Judœis dicitur Nisan. » § 15. — « Scema 
Israhel. — Mense julio, qui ab ipsis Judœis dicitur Tamus. » § 16. 

2. § 133. 
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« dant lequel se remplissent les greniers et les preatoirs et \ 
« durant lequel les biens temporels abondent 4 . » Ce surnom 
ne fut pas généralement adopté avant la grande vogue des 
Chroniques de France ; Guillaume le Breton n'en décore 
jamais le roi qu'il appelle constamment Philippus magna- 
nimus. Rigord était si peu parvenu à le faire accepter que, 
dans le manuscrit de sa petite Chronique, le mot Augustum 
joint à Philippum a paru sans doute inintelligible à un lec- 
teur de la seconde moitié du xin 6 siècle qui l'a gratté et rem- 
placé par secundum*. Dans d'autres textes, Philippe est., 
nommé Dieudonné (A Deo datus), nom que Rigord lui donne 
aussi dès le premier paragraphe de sa biographie ; mais le 
surnom le plus ordinaire du vainqueur de Bouvines a été, 
pendant tout le moyen âge, Philippe le Conquérant*. C'est . 
ainsi qu'au commencement du xv e siècle on le désignait 
encore à Saint-Denis même, dans les mémoires rédigés lors 
du débat qui surgit entre les religieux et le chapitre de Paris 
à l'occasion du chef de saint Denis 4 . 



1. Page 6. . 

2. Voy. plus haut, p. xxn, note 3. 

3. Voy. L. Delisle, le Cabinet des manuscrits, I, 29; ni, 160, 164. 

4. Voy. le Procès du chef de saint 'Denis en 1410 dans les Mémoires 
de la Société de V Histoire de Paris, t. XI, 1884, p. 388. — On sait que 
dans certains, textes Philippe-Auguste est aussi surnommé Philippe de 
Gonesse. Voy. dans la BibL de V École des chartes, 1859, p. 149, un pas- 
sage d'un article de M. Delisle. 



SECONDE PARTIE 



GUILLAUME LE BRETON. 



§ 1. Ouvrages de Guillaume le Breton. 

Guillaume le Breton a produit plusieurs ouvrages : outre 
la Chronique en prose et la Philippide dans lesquelles il 
raconte la vie de Philippe-Auguste, on pourrait, d'après un 
passage de la notice mise par Charles de la Mothe en tête de 
l'édition des œuvres d'Etienne Jodelle 1 , croire qu'il est éga- 
lement l'auteur d'un récit de la bataille de Bouvines en vers 
finançais ; mais l'existence de ce poème français, déjà mise en 
doute par La Monnoie 8 , paraît aujourd'hui con trouvée, ou 
plutôt, ce que La Mothe prenait pour une œuvre du chape- 
lain de Philippe-Auguste pouvait bien être un poème finan- 
çais qu'il n'y a nullement lieu de lui attribuer : nous voulons 
parler du Roman de Philippe le Conquérant, aujour- 
d'hui perdu, mais dont plusieurs exemplaires figuraient 
dans la Bibliothèque de Charles Y 3 . Par contre, Guillaume 
dit lui-même qu'il avait encore composé en l'honneur de son 
élève, Pierre Chariot, fils naturel du roi, un autre poème 

1. Etienne Jodelle, Œuvres et mélanges poétiques, Paris, 1574, in -4*, 
6* page. La notice de Charles de La Mothe n'est pas paginée dans celte 
édition. 

2. Note insérée dans la Bibliothèque française de Lacroix du Maine, 
édition Rigoley de Juvigny, 1772, in-4% I, p. 316. 

3. L. Delisle, Le Cabinet des manuscrits, III, p. 160, n- 397 bis «4 
997 ter. 
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latin intitulé Karlotis *, il y flattait sans doute les préten- 
tions qu'avait Philippe-Auguste à se rattacher aux Carolin- 
giens, prétentions dont l'épithète de Karolides, par laquelle 
le roi est plus d'une fois désigné dans la Philippide, et le nom 
même de Chariot donné au bâtard royal. sont autant de 
symptômes. Cette Karlotis, rédigée dans le temps même où 
l'auteur travaillait à sa Philippide, a malheureusement 
disparu. 

Pour la même raison qui nous a fait étudier les œuvres 
de Rigord avant de procéder à l'établissement de sa biogra- 
phie, nous allons commencer par examiner la Chronique en 
prose et la Philippide, avant de réunir les indications qui y 
sont éparses sur la personne de l'auteur. 

§ 2. Éditions et manuscrits de la Chronique de 

Guillaume le Breton. v 

Nous n'avons pas à revenir sur les éditions de la Chro- 
nique de Guillaume le Breton; on a vu plus haut com- 
ment cette chronique a été d'abord confondue avec les 
G esta Philippi Augusti de Rigord. Les deux textes se com- 
plètent si naturellement que, même depuis l'édition de Dom 
Brial, dans laquelle la séparation était nettement établie, on 
n'a jamais eu l'idée de publier chacune d'elles isolément. Il 
nous suffit donc de renvoyer à la liste des éditions de Rigord. 

Pour la même raison, la plupart des auteurs qui ont étu- 
dié les Gesta Philippi de Rigord ont été amenés à s'occu- 
per aussi de la Chronique de Guillaume. Cependant, aux 
notices de Sainte-Palaye, de Daunou et de D. Brial, déjà 
citées à propos de Rigord, nous devons ajouter la préface 
insérée par M. Waitz dans les Monumenta Germaniœ*, 
et l'étude que nous avons publiée il y a quelques années 

1. Phil. Nunc. V, 52, XII, page 385. 

2. Tome XXVI, p. 295. 
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dans la Bibliothèque des écoles d'Athènes et de Rome 1 . 
Avant d'énumérer les exemplaires de la Chronique qui 
nous sont parvenus, on doit citer deux manuscrits difficiles 
à identifier mentionnés dans d'anciens catalogues : l'un est 
un livre intitulé G es ta PhUippi régis Francorum, qui se 
trouvait à Sainte-Geneviève au ira 6 siècle, et qui pourrait 
tout aussi bien être un manuscrit de Rigord * ; l'autre, dési- 
gné sous le titre de « Gesta PhUippi. Liber magistri 6. in 
« gestis Philippi régis Francie, » dans une liste des mss. de 
Saint-Père de Chartres transcrite en 1373 3 , contenait assu- 
rément l'un des deux ouvrages de Guillaume le Breton. Nous 
ne saurions décider d'après cette simple mention s'il s'agis- 
sait de la Chronique ou de la Philippide, ou si le manuscrit 
de Saint-Père est un de ceux qui nous sont parvenus. On 
ne doit pas non plus passer sous silence un autre manus- 
crit de Guillaume, cité par les chanoines de Notre-Dame de 
Paris dans le procès qu'ils soutinrent en 1410 contre les 
religieux de Saint-Denis au sujet du chef de l'Aréopagite. 
Par suite de quelque confusion avec la Philippide, les cha- 
noines appellent Philippine la chronique ea prose 4 . D'après 
l'extrait du prologue qu'ils ont transcrit *, il semble que la 
rédaction qu'ils avaient sous les yeux se rapprochait de celle 
qui est contenue dans le manuscrit Cotton. 



1. Fascicule XXII. — Les résultats que nous présentons aujourd'hui au 
public sont plus complets; cependant nous renverrons à cette étude pour 
certaines parties que nous avons dû abréger dans la présente introduction. 

2. Voy. plus haut, p. yi, note 1 . 

3. Cbasles, Catalogue des manuscrite de la ville de Chartres, p. 147. 
Voy. aussi Pertz, Archiv, VIII, p. 390. 

4. c si comme il peut apparoir par le prologue de la chronique 

nommée la Philippine laquelle fist et composa maistre Guillaume natiane 
Amonicus (sic), chapellain familier et commensal dudit Philippe, lequel 
fu meu pour trois causes de faire ladite Philippine. L'une pour ce que 
ledit Rignotus a voit escript les faiz dudit Philippe le Conquérant jusques 
au xxviij* an de son régne tant seulement » Mém. de la Soc. de l'His- 
toire de Paris, 1884, tome XI, p. 379. Voy. aussi p. 341. 

5. Ibid., p. 379. 



i 



i 



SUR GUILLAUME LE BRETON. XXXVII 

Les manuscrits aujourd'hui connus sont au nombre de huit : 

1° Le manuscrit de Paris, latin 5935, précédemment cité 
parmi les manuscrits de Rigord, et dans lequel les G esta 
Philippi de cet auteur se trouvent continués jusqu'en 1215 
par l'adjonction des paragraphes 150 à 205 de Guillaume 
le Breton. Huit autres paragraphes, que nous avons publiés 
sous le nom de Continuation du manuscrit de Paris 1 , 
contiennent le récit des dernières année? de Philippe- 
Auguste, depuis la bataille de Bouvines jusqu'à sa mort. 
Le texte est interrompu au milieu d'une phrase après les 

mots : Magnam etiam summam pecunie dicitur , 

par suite de l'arrachement des feuillets suivants, qui ont été 
remplacés dès la fin du xm° siècle par des cahiers contenant 
les Gesta Ludomci octavi et les Vies de saint Louis et de 
Philippe le Hardi par Guillaume de Nangis. ^ 

Nous continuerons à désigner ce manuscrit par la lettre P. 

2° N° 1758 du fonds de la reine Christine à la bibliothèque 
Vaticane (fol. 1 à 93 r°). Copie littérale du ms. précédent 
exécutée sur papier en 1587 par un nommé Samson Hayet 
ou Gayet 8 . 

3° Manuscrit de Petau, portant aujourd'hui le n° 619 du 
fonds de la reine Christine, écrit au commencement du 
xin 6 siècle 3 . 

Ce manuscrit est, sans nul doute, celui dont s'est servi 
Duchesne pour l'édition qu'il a donnée « ex codice ms. viri 
« clarissimi Alexandri Petavii senatoris Parisiensis. » En 
effet, outre qu'il est le seul qui contienne, au fol. 15 v°, avant 
le § 150, certaines mentions chronologiques interrompant 
tout à coup le récit et reproduites uniquement dans l'édition 
de Duchesne 4 , on reconnaît l'écriture de Petau dans la cote 

1. Tome I, p. 321-326. 

2. Sur cette copie, voy. Archives des Missions, I, 246. 

3. Nous avons désigné les variantes de ce manuscrit par l'abréviation 
Ghr. 

4. Page 87. — Ce sont ces mentions que nous avons publiées p. 226. 



/ 
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« folium infra non scribatur quod supra est. » Les emprunts 
faits à Vincent ne cessent qu'au bas du folio 66 y et com- 
prennent les pages consacrées à la venue de l'Antéchrist, 
par lesquelles cet auteur termine son ouvrage. Les six der- 
niers feuillets sont remplis par de curieuses notes parisiennes, 
rédigées probablement sous saint Louis, et qui ont été publiées 
par M. Léopold Delisle dans le tome IY des Mémoires de 
la Société de V Histoire de Paris (p. 187-190). 

On le voit, Guillaume le Breton ne forme dans ce manus- 
crit que le point de départ d'une compilation assez mala- 
droite et sur laquelle nous aurons lieu de revenir plus tard. 

Les corrections et les additions qu'elle contient doivent la 
plupart du temps être du fait du compilateur. 

6° Le no 1472 du fonds Ottoboni à la Bibliothèque Vati- 
cane est un volume de parchemin dans lequel plusieurs 
ouvrages ont été transcrits au xm e siècle 1 . 

Au haut du feuillet 28 v°, une main moderne a inscrit : 
« Guillelmi Armoricichronicon. Duchesne, tome V. » Vient 
ensuite un résumé de l'histoire du monde jusqu'à Phara- 
mond : « Hic est numeriis annorum a creatione primi homi- 

« nis usque ad presens tempus 

« 

« (fol. 30 r°) ibique aliquos annos cum principibus suis Mar- 
« chomero, Sumnone et Genebaudo residerunt ubi primum 
« regem Faramundum sibi constitueront. » Ce résumé ne 
doit pas être de Guillaume le Breton ; c'est une œuvre tout à 
fait indépendante, comme le prouve le sommaire du manus- 
crit placé au verso du feuillet de garde et qui l'indique sépa- 
rément 2 . 



1. Voy. Bibliothèque des Écoles £ Athènes et de Rome, fasc. XXII, p. 6. 
— Nous désignons ce manuscrit par l'abréviation OU. 

2. c II. Item [tractat\us de annis ab initio mundi et de étale Jhesu 
« Xpisti et de annis plurimorum imperatorum et summorum pontifi- 
c cum. i 

« III. Item Gesta Francorum. • 
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Au milieu du fol. 30 r° : « Incipiunt GestaFrancorum. » 
Sous ce titre commence la chronique de Guillaume le Bre- 
ton, qui s'étend jusqu'au fol. 48 y . Pour une raison inex- 
plicable, le texte saute subitement de l'année 1204 à Tan- 
née 1209, laissant dans le texte une lacune qui correspond 
aux §§ 135-149 de notre édition. Est-ce une simple-erreur 
du copiste ? Le manuscrit que celui-ci avait sous les yeux 
avait-il perdu quelques feuillets? Nous ne pouvons à ce 
sujet que présenter des hypothèses. A la fin, à la suite du 
récit des inondations de 1219-1220 auquel s'arrête le ms. 
Christine 619, on trouve le paragraphe 226 relatif au vol 
commis par un Anglais à Notre-Dame de Paris en 1218, 
paragraphe qui, au lieu d'être intercalé entre les §§ 225 et 
227 comme dans le ms. Christine 619, est ici le dernier de 
la Chronique. 

Nous avons dit plus haut, en décrivant le ms. 930 du fonds 
de la reine Christine, que Duchesne avait dû connaître le 
manuscrit Ottoboni 1472, mais qu'il n'y avait pas appa- 
rence qu'il l'eût utilisé 1 . 

7° Le manuscrit 18401 de la Bibliothèque royale de Bel- 
gique a été écrit dans le second tiers du xiv e siècle 2 . Il pré- 
sente les mêmes additions et les mêmes lacunes que le 
manuscrit précédent; il appartient donc à la même famille. 
La seule différence que l'on y remarque, c'est qu'il s'arrête 
au même point que le ms. Christine 619 et ne contient nulle 
part le § 226, par lequel se termine le ms. Ottoboni. 

8° Une copie en papier du ms. de Bruxelles, exécutée au 
xvif siècle, a jadis appartenu à Denis Godefroy, dont elle 
porte l'ex-libris; elle forme le n° 10914 du fonds latin de 
notre Bibliothèque nationale (Ane. suppl. latin 1075). C'est 
de cette copie que s'est servi Dom Brial pour compléter 
l'édition de Duchesne. 

1. Voy. plus haut, p. zzzviii. 

2. C'est ce manuscrit qui a fourni les variante» que désigne l'abrévia- 
tion Brux. 
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§ 3. Classement des manuscrits. — Rédactions. 

Si nous essayons de classer les huit manuscrits que nous 
venons de décrire, il nous faut remarquer tout d'abord que, 
sur ce nombre, trois copies sont à exclure, puisque nous en 
possédons encore les originaux; ce sont les manuscrits 
Christine 930, latin 10914 et Christine 1758. Parmi les 
cinq autres, trois seulement, les manuscrits Christine 619, 
18401 de Bruxelles et Ottoboni 1472, présentent isolément 
le récit de Guillaume le Breton ; comme les deux derniers 
sont identiques, sauf pour le petit paragraphe du voleur 
anglais ajouté peut-être après coup dans le manuscrit Otto- 
boni, nous choisirons ce dernier, qui est plus ancien que 
celui de Bruxelles, comme type de la rédaction à laquelle ils 
se rattachent. Quant aux manuscrits latin 5925 et Cotton, 
ce ne sont, ainsi que nous l'avons pu voir, que des compila- 
tions où cette œuvre a été intercalée ; encore la première ne 
contient-elle qu'une partie delà chronique, puisqu'à l'abrégé 
de Rigord on a substitué la narration originale. 

Lorsqu'on étudie la seconde compilation, il est facile de se 
convaincre que la rédaction qu'elle reproduit est celle à 
laquelle appartient le manuscrit Christine 619 et non celle à 
laquelle appartient le manuscrit Ottoboni. On n'y voit point 
par exemple certains paragraphes que les mss. Ott. et Brux. 
contiennent seuls 4 , tandis qu'on en rencontre d'autres qui 
ne se retrouvent que dans Chr. 619 * ou qui sont rédigés en 
termes identiques à ceux de ce manuscrit 3 . Il serait facile de 
multiplier ces exemples, car il n'y a pas moins de treize pas- 
sages où l'on peut constater l'analogie considérable qui 
existe entre les rédactions des mss. Christine et Cotton : 



1. Tels sont les §? 13, 15, 97, 174. 

2. Tels sont les $ 109 et 210. 

3. { 14, p. 179, note 1. 
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neuf sont dans le résumé de Rigord et quatre dans la conti- 
nuation de Guillaume 1 . 

Il n'y a aucune raison d'attribuer à Guillaume le Breton 
la continuation de 1220 à 1222 contenue dans le ms. Cot- 
ton 2 . En effet, comme le texte reproduit dans ce manuscrit 
est pour tout le reste semblable au manuscrit Christine 619, 
il est logique de croire que le manuscrit qui a servi de modèle 
à l'auteur de la compilation Cottonienne devait s'arrêter au 
même point; une seconde cause de doute, c'est qu'il n'y a 
pas la moindre analogie entre le récit de la guerre qui eut 
lieu en Bretagne en 1222, tel qu'il se lit dans la Philippide, 
et la brève mention du même fait par laquelle se terminent 
les additions de D. de Bétencourt. Dans la Philippide, ce 
récit occupe 104 vers (346-450) du XIII e livre ; les noms de 
tous les principaux acteurs sont cités : Pierre, duc de Bre- 
tagne ; Conan, comte de Léon ; Amaury de Craon, sénéchal 
d'Anjou ; le comte de Nevers'; on y rappelle le combat de 
Chateaubriand. Comment Guillaume aurait-il pu se conten- 
ter dans sa chronique en prose d'un énoncé aussi sec que 
celui-ci, alors surtout qu'il s'agissait de son pays d'origine ? 
« Anno prenotato, orta est guerra in minori Britannia, in 
« patria Ocismorum, que olim Legionia, nunc vero Leonia 
« appellatur. » Comment admettre qu'un historien de pro- 
fession tel que l'était notre chroniqueur eût à quelques lignes 
de distance rapporté la mort de Gui, comte de Bigorre, dans 
des termes différents et, par suite, d'après deux sources 
diverses 3 ? On comprend une semblable erreur sous la plume 
d'un auteur qui écrit k une époque postérieure aux faits dont 
il donne la narration; mais on ne peut se l'expliquer chez 

1. L'omission du | 45 dans Chr. 619 n'est pas à faire valoir contre la 
parenté de ce ms. avec Cott. : le § 44 se termine par cepit, le g 45 par 
recepit. Cette omission est donc le résultat d'un bourdon très explicable 
dans un ms. aussi défectueux que le ms. Chr. 619. 

2. Voy. p. 328-333. 

3. Continuation du ms. Cotton, {§ 3 et 5, p. 329-330. 
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un écrivain contemporain et généralement bien informé. Que 
l'on remarque aussi que, parmi les faits racontés dans cette 
continuation, il y en a plusieurs qui se rapportent tout spé- 
cialement à Paris et au pays voisin, et l'on verra là un 
indice que cette continuation est probablement l'œuvre du 
compilateur du manuscrit Cotton lui-même, qui en aura 
recueilli les matériaux avec assez de maladresse. Celui-ci 
portait , en effet , un intérêt particulier aux choses pari- 
siennes, puisqu'à la suite des extraits de Vincent de Beau- 
vais il a placé la petite Chronique parisienne publiée par 
M. Delisle. L'inadvertance que nous avons signalée tout à 
l'heure serait assez dans ses habitudes, puisque nous savons 
que, dans la partie suivante, il a repris, d'après Vincent de 
Beauvais, les fjjits postérieurs à 1213, qu'il avait déjà mis 
sous les yeux du lecteur d'après Guillaume le Breton. D'ail- 
leurs, la plupart des modifications au texte de Guillaume 
particulières à ce manuscrit doivent être du fait de ce com- 
pilateur, notamment, dans le paragraphe 1 , la suppression 
de quelques lignes qui n'avaient plus de raison d'être après 
la publication de la Philippide 1 . 

Revenons à la première compilation, celle du manuscrit 
de Saint-Denis, latin 5925. Les éléments de critique sont 
beaucoup moins nombreux que pour la précédente. D'abord, 
ainsi que nous l'avons déjà dit, le compilateur a transcrit le 
texte même de la chronique de Rigord là où nous voyons, 
dans les autres manuscrits, l'abrégé de cette chronique 
rédigé par Guillaume le Breton, et c'est dans cet abrégé que 
nous avons signalé tout à l'heure la plupart des termes de 
comparaison. Cependant, on peut constater que, malgré 
quelques analogies avec Ottoboni 1472 2 , le ms. latin 5925 a 
une bien plus grande ressemblance avec Christine 619 : cer- 
taines leçons contraires au bon sens figurent à la fois dans 



1. Voy. p. 169, note 4; p. 187, note 2; p. 235, note 4; p. 247, note 8. 

2. Voy. p. 230, note 1 ; p. 251, note 6; p. 253, note 1. 
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les manuscrits 5925 et Christine l ; on n'y trouve àuoun des 
passages que nous avons signalés plus haut et qui ne se 
voient que dans les mss. Ottoboni et de Bruxelles ; le § 156 
y est interrompu au milieu d'une phrase, exactement au 
même point que dans Christine 619. D'un autre côté, ce der- 
nier manuscrit diffère absolument de P pour tout ce qui suit 
le § 205, le récit des événements postérieurs au mois de 
février 1215, époque à laquelle s'arrêtait la rédaction de la 
chronique que le copiste de P avait sous les yeux, étant évi- 
demment l'œuvre d'un continuateur 2 qui a conduit ainsi 
l'histoire de Philippe-Auguste jusqu'à sa mort. Dans le ms. 
Chr. 619, au contraire, les §§ 206-235 relatifs aux années 
1215 à 1220 sont, de l'avis de tous, attribués à Guillaume le 
Breton. Enfin, Christine 619 contient deux petites additions 
au texte de P 3 ; il est donc certain que la partie de P corres- 
pondant aux §§ 150 à 205 de notre édition ne peut pas être 
un extrait de la rédaction représentée par le ms. Chris- 
tine 619, qui est assurément plus récente. Il n'est d'ailleurs 
pas admissible que le copiste de P se soit contenté d'emprun- 
ter un simple fragment, ainsi que paraît le croire Dom Brial 4 , 
tandis qu'il aurait pu continuer son histoire avec les mêmes 
développements jusqu'en 1219. 

Or, la journée de Bouvines avait aux yeux de notre auteur 
une importance exceptionnelle. Le récit de la bataille est 
dans sa chronique d'une longueur disproportionnée, et comme 
on peut le voir dans son poème de la Philippide, il regardait 
cette victoire comme le couronnement en même temps que le 
terme de la carrière militaire de Philippe-Auguste. A partir 
de cet événement, les dernières années du roi devaient 
s'écouler dans la paix. La place que cette victoire occupait 

1. Voy. p. 242, note 3, et p. 259, note 3. 

2. Voy. p. 299, note 10. — C'est cette continuation que nous avons 
publiée p. 321-327. 

3. Page 253, note 1, et p. 230, note 1. 

4. Historien» de France, XVII, p. 114. 
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dans l'esprit de Guillaume n'a pas échappé à la clairvoyance 
du D r Pannenborg, auteur d'un consciencieux travail sur 
l'œuvre poétique de ce chroniqueur 1 . Après avoir cité 
quelques vers de la Pkilippide, tels que les suivants : 



Vivida Karolide virtus triginta duobus 
Annis continuis habuit quos vinceret hostes 
Donec Theutonicos, Othonem vieit et Ànglos 
Flandrigenasque uno confecit Marte Bovinis. (Nunc, 28) 

quam forti mente Bovinis 

Munere divino stabili nos pace beavit (VI, 5) 

le savant allemand ajoute : « Le poète partage donc le règne 
« du roi en années de guerre, qui forment en première ligne 
« le sujet de son épopée, et en années de paix ; Bouvines est 
« le point de démarcation de ces deux parties. » Il est donc 
fort naturel que Guillaume ait consacré une première rédac- 
tion de sa chronique en prose au récit de ces années de guerre 
qui constituent la partie principale de son poème, en négli- 
geant toutefois les faits antérieurs à 1209, dont Rigord avait 
déjà rendu compte. C'est cette première rédaction qui a été 
transcrite dans le manuscrit latin 5925 à la suite de Rigord. 

Maintenant que nous avons prouvé que le ms. Cotton se 
rattache au manuscrit Christine 619, que le manuscrit 
latin 5925 présente une rédaction distincte qui se termine en 
mars 1215 et que le manuscrit de Bruxelles est presque cons- 
tamment identique au manuscritOttoboni 1472, nous n'avons 
plus à examiner que les types de deux recensions bien 
différentes : ce sont les manuscrits Christine 619 et Otto- 
boni 1472. Nous allons rappeler quels sont les caractères 
principaux de chacun d'eux. 

Le manuscrit Christine 61 9 présente au milieu de l'an- 
née 1209, entre les §§ 149 et 150, quelques indications 
chronologiques tout à fait étrangères au sujet 2 . lise termine 

1. Zur kritik der Philipis. Aurich, Tapper und sohn, 1880, p. 10. 

2. Ce sont celles que nous avons reproduites p. 226, note 11. 
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par le récit des inondations qui durèrent jusqu'au mois de 
février 1220. 

La récension contenue dans le manuscrit Ottoboni 1472 
se termine au même point 4 ; elle est cependant plus récente 
que la précédente. Elle contient plusieurs additions que Ton 
ne rencontre nulle part ailleurs *, sauf dans le manuscrit de 
Bruxelles; les mentions chronologiques intercalées dans 
Tannée 1209 en ont disparu. Enfin la suppression du § 210 
nous fournit une utile indication pour connaître l'époque à 
laquelle on doit rapporter la récension du ms. Ottoboni. Il 
était question dans ce paragraphe de l'emprisonnement de 
Renaud de Boulogne et de Ferrand comme de faits qui 
duraient encore. Or, Renaud mourut en 1227 et Ferrand fut 
mis en liberté la même année 3 . La suppression du § 210 
dans le ms. Ottoboni ne prouverait-elle pas que la récension 
à laquelle appartient ce manuscrit n'a été opérée qu'après 
1227, c'est-à-dire à une date postérieure à la mort de Guil- 
laume le Breton ? On verra plus tard en effet que le chape- 
lain de Philippe-Auguste dut s'éteindre vers l'année 1226. 

Est-ce à dire pour cela que l'on doive rejeter la rédaction 
que représente le "ms. Ottoboni et ne considérer les additions 
qui s'y trouvent que comme l'œuvre d'un interpolateur ? 

Nous ne le pensons pas : plusieurs de ces additions, d'un 
intérêt tout à fait anecdotique il est vrai, se rapportent à la 
Bretagne, patrie de Guillaume, et en particulier au diocèse 
de Saint-Pol de Léon, dans lequel le chroniqueur occupait 
une prébende, ainsi qu'on le verra plus tard. Dans quelques- 

1. Le § 226, qui dans le ms. est transporté à la fin de la Chronique, 
contient le récit d'un fait advenu en 1218. 

2. Je ne sais par suite de quelle erreur M. Waitz (Mon. Germ. Scrip- 
tores, XXVI, p. 298, note 8) me reproche d'avoir prétendu que ces addi- 
tions étaient également insérées dans le ms. Chr. 619. Or, voici ce que 
j'avais dit en parlant du ms. Ottoboni : « II contient beaucoup de passages 
« qui ne se trouvent pas dans le ms. Chr. 619. » (Étude sur la Chronique 
en prose de Guillaume le Breton, p. 20, ligne 4.) 

3. Voy. p. 292, note 5, et 299, note 3. 

r 
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unes, on voit même l'auteur apparaître personnellement 1 . 
Ne pourrait-on pas en conclure que Guillaume aurait, de 
son vivant, pris des notes sur les faits importants qui se 
passaient sous ses yeux, et qu'après sa mort un copiste 
aurait pieusement recueilli et inséré dans la chronique de 
notre auteur celles de ces notes qu'il n'avait pas utilisées? 
Ceci nous paraît d'autant plus probable qu'il semble que 
notre historien, suivant l'habitude courante à Saint-Denis, 
a composé sa première rédaction elle-même, non en se fiant 
à sa mémoire, mais d'après des notes prises au jour le jour. 
Un examen attentif de la chronique suffit pour nous en con- 
vaincre. Le récit de Bouvines, entre autres, identique pour 
l'ensemble dans tous les manuscrits et d'une longueur tout à 
fait démesurée, présente tous les caractères d'une relation 
rédigée peu de temps après la bataille par le chroniqueur 
qui, comme on le sait, y avait assisté. 

Nous avons dit plus haut que le manuscrit Christine 619 
contenait, au milieu de l'année 1209, au point où l'on 
place généralement la fin de l'abrégé de Rigord, quelques 
indications chronologiques publiées dans l'édition de 
Duchesne et tout à fait étrangères au sujet. Nous avons dit 
encore qu'elles reproduisaient exactement les dernières lignes 
de la courte histoire du monde par laquelle commence le 
manuscrit Cotton. 

Une seule explication permet de justifier la présence de ces 
indications chronologiques, explication que Ton peut tirer 
du prologue même de la chronique. Guillaume le Breton dit 
qu'il a raconté les actes de Philippe-Auguste à partir du 
point où s'arrêtait le récit de Rigord : « Et quoniam libellus 
« ille magistri Riguoti a paucis habetur et adhuc multitu- 
de dini non communicatur, omnia que in eo plenarie conti- 
« nentur summatim tetigi, et prout oculis vidi et intellexi, 
« huic lïbello meo preposui , quedam adjiciens breviter 

1. » 13, 97, 174. 
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« pretermissa ab ipso, et ita precedentia et subsequentia vir- 
« tuosi régis opéra sub uno breviloquo lïbello conclusL > 
Les paroles que nous venons de citer montrent que les deux 
travaux de Guillaume ont dû exister séparément» Son récit 
original, notre chroniqueur ne le traite pas comme une con- 
tinuation ; il l'appelle un livre auquel il est venu ajouter le 
résumé de Rigord, « huiclibello meo preposuu » Il résulte 
des termes mêmes employés par Guillaume le Breton qu'il 
avait composé ce récit original, que nous appellerons pour 
plus de clarté lïbéllus Guillelmi y avant son abrégé de 
Rigord. Sans doute, alors que l'adjonction de l'abrégé n'était 
pas encore faite, ce libellus devait être, comme la plupart 
des chroniques de cette époque, précédé d'une introduction 
et c'est la fin de cette introduction que, soit le copiste de 
Christine 619, soit plutôt, ainsi que nous le verrons tout à 
l'heure, le copiste du manuscrit qui a servi de modèle à 
celui-ci, n'a pas eu le discernement de supprimer lorsqu'il 
fut chargé de transcrire les deux ouvrages à la suite l'un de 
l'autre. Maintenant donc que nous sommes assurés de l'exis- 
tence du libellus Guillelmiy nous n'aurons aucune difficulté 
à reconnaître pour une rédaction de cet ouvrage le frag- 
ment de Guillaume le Breton qui sert, dans le manuscrit 
latin 5925, de continuation de Rigord, mais le fait qu'il a été 
accompagné d'un prologue prouve qu'il a dû exister isolément . 
L'adjonction de l'abrégé de Rigord au libellus Guillelmi 
était déjà faite avant que Guillaume eût commencé son 
poème, puisque dans le prologue même, où il est question de 
cette adjonction, le chroniqueur déclare laisser à d'autres le 
soin de célébrer en vers les faits de son héros : « Legant 
« ergo viri litterati quibus est fecundior ingenii vena et intel- 
« ligant historié veritatem et, sine falsitatis admixtione, 
« stylo altiori et veridico carminé régis christianissimi 
« et strenuissimi viri preconia extollant 1 . » D'autre part, 

t. Page 1, p. 169. 
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dans les premiers vers de la dédicace à Louis VIII par 
laquelle débute la Philip pide, Guillaume insinue de la façon 
la plus claire qu'il a déjà traité avec de moindres dévelop- 
pements le sujet qui va l'occuper : 



Instimulatque meum Phebeo pectus oestro 
Rursus ut aggrediar prolixius edere theuma 4 



Il ne peut être question ici que de la Chronique en prose. 
Or, nous verrons plus loin que la Philippide était déjà fort 
avancée à une époque qui ne peut pas être postérieure aux 
derniers mois de 1214. La rédaction de la Chronique formée 
de la réunion de l'abrégé de Rigord et du libellus Guillelmi, 
étant plus ancienne que la Philippide, à laquelle elle a 
souvent servi de canevas, ne pouvait donc pas, dans sa forme 
primitive, être continuée jusqu'en 1220, ainsi qu'elle l'est 
dans Christine 619. 

De ce qui précède il résulte qu'entre la première rédac- 
tion, celle du libellus Guillelmi, représentée par le ms. de 
Paris, latin 5925, et celle qui est contenue dans le ms. Chris- 
tine 619, il a dû exister une seconde rédaction publiée vers 
la fin de 1214 au plus tard, et comprenant l'histoire com- 
plète de Philippe-Auguste composée de l'abrégé de Rigord 
et du libellus OuUlelrni. 

Cette rédaction était représentée par un manuscrit aujour- 
d'hui perdu, dans lequel le scribe, chargé de transcrire les 
deux ouvrages à la suite l'un de l'autre, a laissé subsister 
entre eux les dernières lignes d'un prologue qui précédait le 
libellus. C'est ce manuscrit perdu qui a servi de modèle à la 
troisième rédaction dans laquelle le libellus a été continué 
jusqu'au mois de février 1220. Le manuscrit Christine 619 
appartient à la troisième rédaction à laquelle se rattache 
aussi le manuscrit Cotton : le copiste du premier a même 

1. Phil. JVunc, v. 3-4. 
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fidèlement transcrit les dernières lignes du prologue du 
lïbellus maladroitement conservées par son prédécesseur. 

Enfin, on possède encore une quatrième rédaction s'arrô- 
tant au même point que la précédente, mais cependant pos- 
térieure aux premiers mois de 1227, postérieure par consé- 
quent à la mort de Guillaume et dans laquelle les additions 
se composent, au moins en grande partie, de notes laissées 
par lui, mais non utilisées dans les rédactions antérieures. 
Cette dernière rédaction a pour types les manuscrits de 
Bruxelles et Ottoboni 1472. 

§ 4. Sources et diffusion de la Chronique 
de Guillaume le Breton. 

Les sources de notre chronique sont à peu près nulles, car 
c'est à peine si l'on peut donner le nom de source au récit 
de Rigord dont Guillaume le Breton a été l'abréviateur ; et, 
depuis 1209, les faits sont racontés d'après les souvenirs de 
l'auteur, qui, d'ailleurs, avait également assisté à la plupart 
des événements antérieurs 1 . Il reste donc peu de place pour « 
des emprunts faits à d'autres chroniques ; cependant certains : 
passages doivent être rangés dans cette catégorie. Tels sont 
bien probablement ceux qui contiennent le récit du couron- 
nement d'Othon, de ses torts envers le pape et du voyage de 
Frédéric à travers l'Italie 8 , celui de la victoire remportée 
par les rois de CastUle , de Navarre et d'Aragon sur les 
Maures 3 , enfin ceux des guerres entre les habitants dePavie , 
et de Milan, et peut-être aussi ce qui se rapporte à la croi- 
sade contre les Albigeois 4 . Malgré nos recherches, il nous a 
été impossible jusqu'ici de trouver la source de ces récits. 

1. « ... Qui, pro maxima parte non solum his, sed et precedentibus 
ejusdem régis operibus interfui, et ea proprita ocalis aspexi... » 

2. B 157 et 158. 

3. § 161. 

4. gg 167-168 et 177. 
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Quant aux quelques noms que Guillaume cite au commen- 
cement de son œuvre, Eusèbe, Idace et Grégoire de Tours, 
il ne fait en cela que suivre l'exemple de Rigord; c'est une 
sorte de certificat d'authenticité qu'il veut donner aux récits 
fabuleux qu'il rapporte, en les décorant des noms des auteurs 
le plus souvent nommés par les historiens de son temps. 

Pour en revenir à l'histoire de Rigord, Guillaume déclare, 
dans son prologue, y avoir fait des additions. Ces additions, 
dont le nombre est considérable, se reconnaissent facilement 
aux crochets dont elles sont encadrées dans notre édition ; la 
plus importante est sans contredit le récit du siège du Châ- 
teau-Gaillard 1 , siège auquel l'auteur assistait. Quant aux 
suppressions qu'il a cru pouvoir se permettre, nous les avons 
étudiées plus haut 2 . 

Mais un point important reste à éclaircir. A quel moment 
précis la narration de Guillaume le Breton devient-elle ori- 
ginale? Afin de répondre à cette question, il est nécessaire 
de savoir où se termine la Chronique de Rigord. Pour cela, 
on ne s'est fondé jusqu'ici que sur la phrase du prologue de 
Guillaume où nous voyons que Rigord avait raconté les évé- 
nements du règne de Philippe-Auguste depuis la première 
année jusqu'à la vingt-huitième; tous les manuscrits étant 
d'accord sur ces chiffres, il ne reste plus qu'à établir ce qu'il 
faut entendre par la vingt-huitième année du règne, que 
Dom Brial place sans hésitation en 1208 3 . Sans doute, 
puisque Guillaume le Breton parle ici de l'œuvre de Rigord, 
il semblerait naturel qu'il suivît la chronologie de cet auteur. 
Or, celui-ci, d'après les rares indications disséminées dans 
son récit, semble n'avoir compté les années du règne qu'à 
partir du couronnement célébré à Saint-Denis le 29 mai 
1180 4 , ce qui ferait tomber la vingt-huitième année entre le 

1. 'il 122-129. 

2. Voy. p. xiv et xv. 

3. D. Brial, introduction, p. iiij. 

4. Il 9, 26, 39 (p. 63), 51, 68. 
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29 mai 1207 et le 29 mai 1208, et justifierait le choix du • 
point de séparation fait par Dom Brial ; car le dernier para- 
graphe qui, dans le manuscrit 5925, se trouve avant ce point 
de séparation, est celui qui mentionne l'intervention d'Inno- 
cent ni auprès du roi de France, intervention qui avait 
pour but la croisade contre les Albigeois, et dont le souve- 
nir nous a été conservé par une lettre de ce pape datée de 
mars 1208 1 . 

Cependant cette manière de compter les années du règne 
n'était pas universellement adoptée; telles n'étaient pas, 
par exemple, les habitudes de la chancellerie royale, où l'on 
comptait ces années à partir de la consécration donnée à 
Reims le 1 er novembre 1177*; en ce cas, la vingt-huitième 
année commençait le l ep novembre 1206 pour finir le 
1 er novembre 1207. Lequel de ces deux systèmes notre 1 
auteur suivait-il lorsqu'il écrivait la phrase du prologue? 
Les mots usque ad vigesimum octavum annum regni sut 
doivent-ils s'interpréter jusqu'à la vingt-huitième année 
inclusivement ou exclusivement? Ce sont là autant de ques- 
tions que Ton pourrait essayer de résoudre en recherchant le 
système chronologique adopté par Guillaume le Breton dans 
la suite de sa chronique. 

Ici, notre incertitude augmente, car nous nous trou- 
vons, dès le début, en présence d'une erreur évidente. Au 
point où l'on s'est accordé jusqu'ici à placer la fin de Rigord 
et le commencement de l'œuvre originale de Guillaume le 
Breton, on lit cette phrase : « Régnante Francorum rege, 
« Philippo magnanimo, Ludovici Pii filio, anno ejusdem 
« regni XXVIII, ab incarnatione Domini MCCIX accessit 
« ad Philippum regem Francorum Juchellus de Mediana, 
« etc. » Tels sont les termes du texte imprimé d'après le 
manuscrit latin 5925. Ceux de Christine 619 sont conformes 



1. D. Brial, XIX, p. 499. 

2. Delisle, CaiaL des acte» de Ph.-Aug. Introd., p. lxix. 
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quant aux chiffres : « Régnante Francorum rege Philippo 
« magnanimo, Ludovici pii filio, anno ejusdem XXVIII, 
« incamatione vero Domini MCCIX... » 

De même dans le ms. Ottoboni : « Anno ab incamatione 
« Domini millesimo ducentesimo nono, régnante Francorum 
« rege Philippo magnanimo Ludovici Pii filio, anno ejusdem 
« regni vigesimo octavo. .. » Seul, le copiste du manuscrit 
Cotton aura sans doute remarqué que, de quelque façon que 
l'on comptât les années du règne de Philippe-Auguste, la 
vingt-huitième année du règne ne pouvait tomber qu'en 
1206-1207 ou 1207-1208, et il a supprimé la mention de 
Tannée de l'incarnation : « Eodem anno régnante Philippo 
«magnanimo, anno ejusdepi regni XXVIII..., » ce qui 
d'ailleurs revient au même, car le dernier fait rapporté, 
c'est-à-dire la collation de la chevalerie au prince Louis, se 
place déjà en 1209. Il n'y a donc pas à hésiter sur les chiffres. 

Malgré cette malencontreuse phrase qui prouve que Guil- 
laume le Breton considérait bien 1209 comme la vingt-hui- 
tième année du règne de Philippe-Auguste, on pourrait 
encore justifier les expressions du prologue en faisant cesser 
le résumé de Rigord avant le paragraphe 149, dans lequel 
on raconte comment Louis VIII fut armé chevalier. Ce para- 
graphe ne doit pas être de Rigord, car il ne se trouve pas 
dans le manuscrit latin 5925. Les mots « usque ad vigesi- 
« mum octavum regni sui » du prologue peuvent alors s'in- 
terpréter jusqu'à la vingt-huitième année exclusivement. 

Faudrait -il croire alors que l'erreur portât sur le 
chiffre 1209 et que la plainte de Juhel de Mayenne, la réu- 
nion de l'armée royale à Mantes et la prise du château de 
Guarplic dussent se placer en 1208 ? 

Nous avons, au contraire, démontré 1 que ces événements 
ont dû se passer en 1210. Par conséquent, l'erreur de notre 
chroniqueur est double ; elle porte à la fois sur l'année du 
règne et sur celle de l'incarnation. 

1. Voy. p. 228, n. 5. 
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Guillaume le Breton n'a mentionné que deux autres fois 
l'année du régne en même temps que celle de l'incarnation, 
et, ces deux fois encore, il a commis de nouvelles erreurs : 
« Anno ab incarnatione Domini MCLXXX, regni vero 
« Philippi magnanimi secundo, in Ascensione Domini 
« (29 mai) imposuit sibi iterum Philippus magnanimus coro- 
« nam in ecclesia Beati Dionysii 1 . » La date de l'ère chré- 
tienne est exacte, mais l'année du règne ne l'est pas, puisque 
la deuxième année ne devait commencer qu'au 1 er novembre 
suivant. Cependant, ce n'est là que la conséquence d'une 
première erreur; dans les manuscrits des deux dernières 
rédactions de la partie originale de Guillaume le Breton qui 
nous ont été conservées, Christine 619 et Ottoboni 1472, 
nous lisons : « Anno ab incarnatione Domini MCLXXVIII 
« consecratus est in regem Philippus magna nimus in festo 
« Omnium Sanctorum. » Quel motif a fait ainsi avancer 
d'un an un événement de cette importance? Nous l'ignorons. 
Le copiste du manuscrit Cotton est le seul qui ait rectifié 
cette date. 

La seconde fois, Guillaume place, d'après Rigord, la sep- 
tième année du règne en 1187 8 , prenant alors pour point 
de départ le couronnement du 29 mai 1180. Sur les trois 
mentions d'années du règne que nous trouvons dans sa 
chronique, c'est la seule qui présente une apparence de 
raison. 

L'examen de la chronologie dé Guillaume le Breton n'ayant 
fait qu'augmenter notre incertitude, puisqu'il est positif que 
ce chroniqueur a compté les années du règne de trois 
manières différentes, il ne reste plus d'autre ressource que de 
découvrir un manuscrit dans lequel le récit de Rigord serait 
isolé, ou, à défaut d'un semblable manuscrit, une chronique 
autre que celle de Guillaume et dans laquelle ce récit serait 
également reproduit. Après de longues recherches, nous 

1. § 20. 

2. §38. 
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avons eu la bonne fortune de trouver une chronique satis- 
faisant à cette condition, et grâce à laquelle nous croyons 
être arrivé à une solution assurée. 

Il y a quelques années, M. Paul Viollet 1 attirait l'atten- 
tion sur un ms. de Baluze, déjà signalé par Sainte-Palaye* 
et conservé à présent sous le numéro 5949* du fonds latin à 
la Bibliothèque nationale ; ce ms. , qui n'est malheureusement 
qu'une copie faite pour André Duchesne et dont l'original a 
été perdu, contient une chronique latine universelle, allant 
de 1057 à 1279. Malgré la date à laquelle elle se termine, 
cette chronique a été composée, non pas à la fin du xnr siècle, 
comme le dit notre confrère, mais vers le milieu du xrv* siècle 
au plus tôt, car on y trouve des emprunts très fréquents 
faits aux Sécréta fidelium crucis, de Marino Sanudo 
(f après 1334), qui y est même nommé dans une rubrique 8 . 
Quant à la nature de l'œuvre, la prédilection avec laquelle 
l'auteur s'étend sur tout ce qui est relatif à Saint-Denis, et 
l'emploi de la plupart des textes qui ont servi à la rédaction 
des • Grandes Chroniques font facilement reconnaître ce 
que M. Viollet a appelé une Grande chronique latine de 
Saint-Denis, composée, ainsi que nos recherches person- 
nelles nous ont permis de le constater, en prenant pour cane- 
vas la chronique universelle de Guillaume de Nangis, mais 
en employant aussi, toutes les fois que cela était possible, 
des histoires spéciales, comme les écrits de Suger, les Gesta 
Ludomci VII, les récits de Rigord et de Guillaume le Bre- 
ton, les Gesta Ludomci VIII, etc., de telle sorte que le 
compilateur ne se sert de la Chronique de Guillaume de 
Nangis que pour compléter les renseignements qu'il trouve 
dans ces histoires spéciales ou pour combler les lacunes qui 

1. Bibl. de Vte. des chartes, XXXIV, p. 241. 

2. Mém. de VAcad. des Inscr., XI, 601, note. 

3. Fol. 12 y*. Incipit Historia Hierosolymitana secundum Marinum 
TorselU et primo quomodo Peints heretnita Sepulchrum Dominé visita- 
vit, etc. 
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existent entre elles. C'est ainsi que, pour le règne de Phi- 
lippe-Auguste, il reproduit d'abord le texte de Rigord, avec 
lequel il combine les extraits de Guillaume de Nangis, lorsque 
celui-ci contient quelque chose de plus, et qu'il n'a recours 
à la seule Chronique de Guillaume de Nangis que lorsqu'il 
s'agit de rapporter un fait qui manque complètement dans 
Rigord ; il emploie aussi quelques autres sources : Sanudo, 
Yltinerarium Ricardi> YEstoire â! Evades S mais pas 
d'une manière aussi constante. Or, à partir de l'année 1207, 
les analogies avec Rigord cessent complètement et tout ce 
qui suit est emprunté à Guillaume de Nangis, jusqu'en 1209, 
où nous voyons apparaître le premier extrait de Guillaume 
le Breton, qui n'est autre que notre paragraphe 150*. Puis, 
à partir de ce point, les extraits de Guillaume le Breton se suc- 
cèdent comme se succédaient avant 1 207 les extraits de Rigord . 
Il est donc évident que le compilateur du manuscrit: 
latin 5949* a eu sous les yeux, un manuscrit de Rigord s'arrê- ' 
tantaprèslerécitdesinondations de 1206 3 , en d'autres termes, 
allant jusqu'à la vingt-huitième année du règne de Philippe- 
Auguste, ainsi que le dit Guillaume le Breton, de qui les 
expressions sont dorénavant tout à fait justifiées. Mais il i 
semble que la conséquence à tirer de ce que nous venons | 
d'établir soit que la partie originale de Guillaume le Breton 
devrait commencer à l'endroit où finit Rigord, à l'an- ' 
née 1207. Il n'en est rien pourtant ; cette partie originale i 
commence bien au point déterminé par Dom Brial, c'est-à-dire 
au paragraphe dans lequel sont rapportées la plainte de 
Juhel de Mayenne et la prise du château de Guarplic, car ce 
point est nettement indiqué : 

1. M. Viollet cite Guillaume de Tyr parmi les sources de la compilation 
qui nous occupe ; nous n'y ayons trouvé que des passages de YEstoire 
d'Er actes traduits en latin. 

2. Voy. Étude sur la chronique en prose de Guillaume le Breton, dans 
la Bibl. des Écoles d'Athènes et de Rome, fasc. XXII, p. 35-37. 

3. ! 148 de Rigord. 
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lo Par la présence, dans la troisième rédaction de Guil- 
laumele Breton, desmentions chronologiques citées plus haut ; 

2° Par le fait que le fragment de Guillaume le Breton S 
qui correspond aux années 1207 et 1208 de la Chronique de 
Rigord 2 , est en grande partie un résumé de ce dernier texte ; 

3° Par le fait que le ms. lat. 5949* n'emprunte rien à 
Guillaume le Breton avant le paragraphe relatif à Juhel de 
Mayenne et à la prise du château de Guarplic ; 

4° Par l'allure solennelle et tout à fait exceptionnelle de 
cette phrase : « Régnante Francorum rege Philippo magna* 
« nimo, Ludovici pii filio. . . » accompagnée non seulement de 
la mention de l'année de l'incarnation, mais encore de celle 
du règne et qui présente toutes les apparences d'un com- 
mencement de chronique. 

Nous nous trouvons ici en présence d'une nouvelle diffi- 
culté : à qui faut-il attribuer le récit des faits compris dans 
; les années 1207 et 1208, puisque ce récit n'est ni de Rigord 
' ni de Guillaume? On pourrait être tenté de croire que l'au- 
teur en est le compilateur du ms. lat. 5925, le seul manus- 
crit ou il se trouve, si l'on n'en retrouvait pas le résumé 
dans Guillaume le Breton et si, par conséquent, on ne le 
savait pas antérieur à la rédaction de ce ms. L'existence de 
cette continuation du texte primitif de Rigord devrait-elle 
nous faire supposer qu'il y a eu deux rédactions de Rigord, 
l'une se terminant à 1207 et qui aurait servi de modèle à 
lat. 5949 A , l'autre allant jusqu'à 1209 et qui aurait été emplo- 
yée par Guillaume le Breton et par le compilateur du ms. 
lat. 5925? Gela n'est pas possible, car, si Guillaume avait 
connu cette seconde rédaction, sa phrase du prologue n'au- 
rait plus de sens. 

j L'explication suivante permettra de tout concilier ; Rigord 
! aura écrit jusqu'en 1207 exclusivement, c'est-à-dire jusqu'à 

1. Chron., § 143-149. 

2. Rig., g 149-154. 
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la * vingt-huitième année du règne suivant la chancellerie 
royale, son histoire de Philippe-Auguste, qu'un inconnu, 
sans doute moine à Saint- Denis, aura continuée. De son 
côté, Guillaume le Breton composait cette première rédac- 
tion de sa chronique allant de 1209 à 1214 inclusivement, 
que nous avons appelée libellus Guillelmi ; lorsque l'idée 
lui vint de faire précéder son libellus d'un résumé de la 
Chronique de Bigord, il aura employé un manuscrit dans 
lequel cette chronique était suivie de la continuation de 
notre inconnu, continuation dont il résuma la partie relative 
aux années 1207 et 1208, afin de combler la lacune qui exis- 
tait entre l'œuvre de Rigord et la sienne. Le peu d'impor- 
tance de cet emprunt constituerait la raison pour laquelle 
Guillaume n'a pas dans son prologue cité le nom de l'inconnu 
en même temps que celui de Rigord. 

Gomme ce n'est là qu'une hypothèse, nous n'avons cepen- 
dant pas osé, quelque vraisemblable qu'elle nous parût, 
isoler les paragraphes 149-154 et les publier sous le titre de 
continuation de la chronique de Rigord, avant le jour où 
quelque nouvelle preuve viendrait justifier nos conjectures. 

Si nous étudions la diffusion de la Chronique de Guillaume 
le Breton, nous trouvons que cette chronique n'aura guère 
été connue que par un manuscrit analogue au ms. latin 5925, 
car presque tous les textes où l'on en peut reconnaître 
des extraits ne reproduisent les expressions de Guillaume 
qu'à partir de 1209, et sont conformes au récit de Rigord 
pour la première partie du règne de Philippe-Auguste. Nous 
ne pouvons donc que renvoyer ici à ce que nous avons déjà 
dit au sujet de la diffusion des Gesta Philippi de Rigord. 

Un auteur cependant paraît s'être servi de la seule Chro- 
nique de Guillaume le Breton et cela dans sa forme la plus 
complète, c'est-à-dire depuis l'avènement de Philippe- 
Auguste : c'est Aubry de Trois-Fontaines. Considérée comme 
source de l'ouvrage de ce chroniqueur, l'histoire de Guil- 
laume a déjà été étudiée par le D r Wilmans dans l'ancien 
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Archiv de Pertz 1 . M. Scheffer-Boichorst en parle aussi, 
bien qu'assez brièvement, dans la préface de son édition 
d'Aubry, préface dans laquelle il corrige la plupart des 
erreurs du D r Wilmans 8 . 

Il n'y a pas moins de quatre-vingt-huit emprunts faits 
par Aubry à Guillaume ; ces emprunts, souvent considérables, 
comprennent à peu près toute l'œuvre de cet historien et 
cessent comme elle en 1219; il est facile de les reconnaître, 
car, suivant son habitude, le religieux de Trois-Fontaines 
les fait généralement précéder de l'indication de la source. 
C'est ainsi qu'à l'année 1179 nous lisons : « Itaque, que de 
« eo (Philippe-Auguste) habentur iu cronica ecclesie Beati 
« Dionysii annotata secundum magistrum Rignotum et 
« secundum Guillelmum Britannicum presbyterum, vitam 
« ipsius régis et omnia preclara gesta, sicut sunt veraciter 
« digesta in hoc opusculo nostro annotare decrevimus. » 
Bien que Rigord soit nommé, et quoi qu'en dise M. Scheffer- 
Boichorst 3 , Aubry ne s'est jamais servi de Rigord, mais seu- 
lement du résumé ou de la continuation de Guillaume le 
Breton. Cela peut se concilier parfaitement avec les termes 
mêmes du passage que nous venons de citer; il y est, en 
effet, question non pas des deux chroniques de Rigord et de 
Guillaume, mais d'une chronique de Saint-Denis où les faits 
du roi Philippe-Auguste sont consignés d'après Rigord et 
Guillaume. Or, la chronique complète de Guillaume, com- 
posée de l'abrégé de Rigord et du lïbellus Guillelmi, rentre 
tout à fait dans ces conditions : « Et quoniam libellus iste 
« magistri Rigordi a paucis habetur, » est-il dit dans le pro- 
logue, « et adhuc multitudini non communicatur, omnia que 
« in eo plenarie continentur summatim tetigi et prout oculis 
« vidi et intellexi huic libello meo preposui. » Le nom de 



1. Tome X, p. 208. 

2. Mon. Germ. Scr., XXIII, p. 660. 

3. Loc. citât, p. 660, 1. *1. 
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Rigord n'est donc cité par Aubry que parce qu'il l'avait lu 
dpns ce prologue* En effet r le seul passage que M. Scheffer- 
Boichorst croie devoir attribuer à Rigord ne présente beau- 
coup d'analogie ni avec le texte de Rigord ni avec celui de 
Guillaume le Breton et pourrait très bien, ainsi que nous 
l'avons prouvé ailleurs 1 , ne provenir ni de l'un ni de l'autre. 

Quant au manuscrit dont Aubry s'est servi, il appartient 
sans doute à la troisième rédaction, car, sur les quatre- 
vingt-huit passages extraits de l'histoire de Philippe - 
Auguste, six ne se trouvent que dans le manuscrit Chris- 
tine 619 ou dans le ms. Cotton, qui en dérive 2 . 

Un religieux du xm e siècle, frère Jean de Prunay, avait, 
au dire de Guillaume Guiart, fait usage en même temps de 
la Chronique en prose et de la Philippide pour composer une 
histoire de Philippe-Auguste en français. Cette histoire, 
déjà presque oubliée au moment où écrivait l'auteur de la 
Branche des royaux lignages, est aujourd'hui complète- 
ment perdue 8 . Guiart avoue l'avoir résumée dans sa Chro- 
nique rimée ; mais, comme il déclare aussi qu'il a eu sous les 
yeux l'un des deux ouvrages de Guillaume le Breton, sans 
toutefois dire lequel, il est impossible de savoir si les pas- 
sages de la Branche des royaux lignages qui paraissent 
imités de la Chronique en prose en proviennent directement 
ou par l'intermédiaire de Jean de Prunay. C'est sans doute 
par des intermédiaires analogues que sont parvenues dans la 



1. Bibl. des Écoles d'Athènes et de Rome, fasc. iXII, p. 45-47. 

2. Alb., p. 854, 1. 16. c Ad cujus sepulcrum. » — 1. 18 : € filium meum 
c Philippum. » Guill. § 14. — Alb., p. 858, 1. 37 : € Et tune recte. » -*■ 
1. 39 : a lapidibus durissimis et quadratis. » Guill., § 33. — Alb., p. 866, 
1. 22 : c Tempore eodem Richardus — ubi mare introivit. » Guill., § 51. 

— Alb., p. 869, 1. 40 : « Postmodum cresceate. » — p. 870, 1. 2 : € se 
c ftalrari. » Guill., g 65. — Alb., p. 878, 1. 40 : c In territorio Remensi. » 

— 1. 41 : c vellent nollent rex compulit ad satisfactionem. » Guill., 
I 109. — Alb., p. 903, 1. 12 : c Interea magister Robertus de Corceto — 
« succurere Terre Sancte. » Guill., § 213. 

3. Branche des royaux lignage** édition Buchon, prologue, y. 333-359. 
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Chronique rimée de Philippe Mousket et dans la Chronique 
dite de Baudouin d' Avesnes 1 des réminiscences de Guillaume 
le Breton que Ton y rencontre. 

Enfin la Chronique de Guillaume ou peut-être celle de 
Rigord a été probablement la source d'une chronique écrite 
en prose française,.à la requête d'un seigneur de Flagy , chro- 
nique dont le prologue en vers nous a seul été conservé dans 
le ms. du British Muséum qui contient la Philippide et que 
nous décrirons plus loin. 



§ 5. Manuscrits et éditions de la Philippide. 

Trois manuscrits de la Philippide nous ont été conservés : 
1° Le manuscrit du Vatican, que nous appelons V, après 
avoir appartenu à Petau, porte le n° 1383 du fonds de la 
reine Christine, c'est une copie assez incorrecte exécutée au 
xm e siècle 2 . Le récit y est conduit, comme dans les autres 
manuscrits, jusqu'àla première annéedu règne de Louis VIII, 
mais il se termine par un épilogue en forme de distiques que 
l'on ne rencontre point ailleurs. D'après cet épilogue, le 
poème, abstraction faite des sommaires placés en tête de 
chaque chant et de 1 épilogue lui-même, devrait contenir 
9145 vers; on en trouve pourtant 9165 dans cette rédac- 
tion 3 . Au verso du dernier feuillet, on lit une épitaphe latine 
de Philippe-Auguste en vers léonins, épitaphe que Duchesne 



1. Pour celle-ci, l'intermédiaire est tout trouvé; si Von jette les yeux 
sur le début du récit de la bataille de Bouvines (Mon. Germ. Scriptores, 
XXV, p. 449}, que M. Heller croit imité de Guillaume le Breton, on verra 
qu'il provient, à n'en pas douter, des Grandes Chroniques de France 
(3 # livre de Philippe-Auguste, chap. x). 

2. Les premiers feuillets, qui sont d'une écriture grossière très différente 
de celle du reste du ms., ont été copiés par un scribe d'une stupidité 
rare. Voy. l'exemple cité au tome II, p. 2, note 6. 

3. M. Waitz en compte seulement 9159. Voy. Pannenborg, Zur kritik 
der Philipis. Zurich, 1880, in-4% p. 7. 
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a reproduite 1 et que Dom Brial a, de nouveau, publiée 
d'après lui*. 

2° Le manuscrit de Londres (British Muséum, Additional 
21212), également écrit au xm e siècle, mais par un scribe 
plus habile et plus soigneux, ne contient que 9139 vers. Le 
récit y est compris dans les mêmes limites que dans le ms. 
de Rome ; cependant on n'y trouve pas l'épilogue. Les sup- 
pressions et les corrections que l'on y remarque sont toutes 
des améliorations. Le texte est accompagné de gloses mar- 
ginales sans grand intérêt, dont quelques-unes pourraient 
bien, ainsi que ledit M. Pannenborg, remonter à Guillaume 
lui-même. Les variantes que nous avons tirées de ce ms. 
sont marquées de la lettre L. 

Le poème de Guillaume le Breton est précédé dans ce 
manuscrit de quatre feuillets de parchemin couverts d'écri- 
ture : le premier porte une notice en latin sur la Philippide, 
notice qui paraît avoir été transcrite au xvi e siècle et que 
Duchesne a publiée d'après l'un des deux mss. qui lui ont 
servi à corriger le texte donné par Pithou 3 ; les deux autres, 
d'un format un peu plus grand, semblent avoir fait partie de 
la reliure. Ce sont des fragments d'un censier d'Assé-le- 
Riboul (Sarthe) copié au xiv e siècle. Quant au quatrième, 
qui mérite seul le nom de feuillet de garde, il a été utilisé, 
dès le xiii 6 siècle, par l'un des premiers propriétaires pour y 
écrire 118 vers français consacrés à la mémoire de Philippe- 
Auguste et de Louis VIII. Ce morceau a été publié par 
M. Paul Meyer 4 ; d'après ce qu'on y lit, il formait le pro- 
logue d'un livre en prose composé à la requête d'un seigneur 
de Flagy. L'auteur annonce qu'il va raconter l'histoire de 
Philippe-Auguste d'après les chroniques conservées à Saint- 
Denis et qu'il parlera ensuite de Louis VIII dont il déplore 

1. Scriptores, V, 257. 

2. Historiens de France, XVII, 116. 

3. Duchesne, Scriptores, Y, 93. 

4. Romania, VI, 494-497. 
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la fia prématurée. M. Meyer a trouvé qu'un Gilles, seigneur 
de Flagy, châtelain de Sens en 1215, figure encore dans dés 
actes de 1236. Comme, d'un autre côté, l'auteur, lorsqu'il 
rappelle les luttes de Philippe-Auguste et de Louis VIII 
contre les ennemis de la foi, ne fait aucune allusion à la 
première croisade de saint Louis, la rédaction de son 
ouvrage se place certainement après 1226 et très probable- 
ment avant 1248. Quant à « l'estoire de Saint-Denise » 
qu'il se propose de traduire, ce ne peut être, à cette époque, 
que celle de Rigord ou celle de Guillaume le Breton. « His- 
« toria Sancti-Dionysii » ou « Historia régis, » c'est 
ainsi que vers le même temps Aubry de Trois-Fontaines 
désigne le livre du chapelain de Philippe-Auguste» 

3° Le manuscrit de Paris, latin 5952, que nous désignons 
par P, est identique au manuscrit précédent sur lequel il 
doit avoir été copié * . Bien que la transcription soit ordinai- 
rement exacte, une inadvertance a fait sauter au copiste tout 
ce qui se trouvait au verso du feuillet dams, de Londres 
qui porte aujourd'hui le numéro 80 2 . 

Bien que les manuscrits de la Philippide soient plus rare^ 
encore que ceux de la Chronique, dans les temps modernes, 
le poème de Guillaume le Breton a été tiré de l'oubli long- 
temps avant l'œuvre en prose. En 1534, Jacques de Meyer, 
ayant trouvé à Bruges un manuscrit sans nom d'auteur inti- 
tulé Philippeis, en publia à Anvers le fragment qui lui 
parut le plus important pour l'histoire de Flandre. Ce frag- 
ment, qu'il intitula : Bellum quod Philippins, Francorum 
reœ, cum Othone Augusto, Anglis, Flandrisque gessit 
annis àbhinc 300 conscriptum, nunc autem récogni- 
tion et a menais repurgaturn 3 , s'étend du vers 139 du 
livre IX au vers 247 du livre XII. Le manuscrit que l'auteur 

1. Entre autres preuves de ce fait, voyez celle que nous signalons au 
livre I, dans la note du vers 405. Voy. aussi XI, 87, note 5. 

2. Livre X, vers 518 à 560. 

3. Antverpia?, apud Martinum Cœsarem, 1534, petit in-8». 
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flamand avait sous les yeux était analogue au manuscrit du 
Vatican ; quant aux différences souvent considérables que 
l'édition de 1534 présente avec le ms. Christine 1383, elles 
proviennent de ce que Jacques de Meyer a publié la Philip- 
pide en supprimant tout ce qui n'intéressait pas directement 
son pays et de plus, comme il l'a dit lui-même, « abstersa 
« paululum barbarie, » c'est-à-dire en se permettant' des 
corrections 1 . Aussi, sauf certains cas fort rares 8 , nous 
n'avons pas mentionné les variantes de cette édition. 

A la fin du xvi e siècle, en 1596, Pithou donna dans ses 
Scriptores undecim une édition intégrale de la Philip- 
pide sous le nom de Guillaume le Breton. Le manuscrit dont 
il s'était servi était évidemment celui de Paris, car on 
retrouve dans son édition la lacune particulière à ce manus- 
crit. Cette édition fort défectueuse fut reproduite en 1656 par 
Gaspard Barth, le commentateur bien connu 3 , qui parvint 
souvent, bien qu'il n'eût aucun manuscrit à sa disposition, 
à en rectifier le texte. En outre, il l'accompagna d'un 
énorme commentaire sans grande utilité historique, mais 
dans lequel il fit preuve d'une érudition littéraire peu com- 
mune. 

Huit ans plus tôt, en 1649, à la suite de la Chronique en 
prose, Duchesne, dans le tome Y de sa collection, donnait 
un nouveau texte du poème de Guillaume établi d'après l'édi- 

1. C'est ainsi qu'au livre XI, p. 319, note 2, trouvant que le mot Mares- 
callus sentait un peu trop son moyen âge, il l'a remplacé par equitum 
prefectus, ce qui l'a contraint à remanier deux vers. Ailleurs encore, au 
livre X, il a supprimé le vers 527 dans lequel le mot Bieria l'embarras- 
sait. Enfin du comte de Dreux, Drocarum comitem, il fait un chef de 
Druides, ducem Druidum (X, 338), et au vers 346 du livre X, au lieu de 
Drocenses atque Poheros, on lit dans son édition : Druide simul atque 
clientes. 

2. Tel que l'omission du vers 407 du livre X. 

3. Spéculum boni, piicordatiet fortunati principis, qualisdescribitur 
et rêvera fuit Francorum re% Phllippus Augustus, a Deo datus qui 
regnavit ab anno 1180 usque ad annum 1223 seminclusum. Cygneœ, 
1656, in-4°. Une seconde édition parut l'année suivante à Leipzig. 

e 
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tiou de Pithou et deux manuscrits dont il indique l'origine. 
L'un, celui de Petau, d'où Duchesne dit avoir tiré l'épilogue 
et l'épitaphe de Philippe-Auguste, n'était autre que celui du 
Vatican, qui est seul à contenir ces deux pièces. L'autre, 
celui de Philippe Loyauté, avocat au Parlement de Paris, a 
fourni à Duchesne le résumé latin qu'il a imprimé p. 93, 
résumé qui ne se trouve que dans le ms. de Londres. 

Cette nouvelle publication était fort insuffisante encore. 
Elle fut beaucoup améliorée pair D. Brial qui, dans le 
tome XVII des Historiens de France paru en 1818, donna 
une édition de la Philippide établie en révisant les textes 
imprimés à l'aide du ms. de Paris l . 

Enfin, les trois manuscrits que nous avons énumérés ont 
été employés par M. Pannenborg , qui a publié dans le 
tome XXVI des Monumenta Oermaniœ les extraits de la 
Philippide relatifs à l'histoire d'Allemagne. Le texte est 
généralement établi avec beaucoup de soin et l'éditeur a 
poussé la conscience jusqu'à ne pas laisser passer, sans le 
signaler, le moindre centon d'Ovide ou de Virgile. 

Sans répéter les noms de ceux à qui nous devons des notices 
sur l'ensemble des ouvrages de Guillaume le Breton, il con- 
vient de citer ici les travaux dans lesquels Guillaume a été 
spécialement étudié comme poète. 

En 1857, M. G.-A. Gidel a pris la Philippide pour sujet 
de sa thèse latine de doctorat. Cette thèse, fort élégamment 
écrite, n'est guère qu'une analyse dans laquelle l'auteur s'est 
efforcé de montrer la pureté relative de la langue du poète, 
en même temps que de signaler les imitations de quelques 
auteurs classiques qu'il avait pu reconnaître 8 . 



1. Les extraits donnés par M. Deville dans son Histoire du Château 
Gaillard (Rouen, 1829, in-fol.}, et par M. Delepierre {Philippide de Guil- 
laume le Breton, extraits concernant les guerres de Flandre, Bruges, 
1841) sont de simples reproductions de l'édition de D. Brial. 

2. De Philippide Guillelmi BriUmis disputât io. Andecavis, 1857, in-8% 
116 p. 
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Avant de publier les fragments dont il préparait l'édition 
pour les Monumenta Qermamœ^ M. Pannenborg a fait 
paraître en 1884 une étude approfondie sur le poème de 
Guillaume/. Bien que nous soyons arrivés sur plusieurs 
points, notamment sur les dates <Jes différentes rédactions, à 
des conclusions différentes, nous aurons plus d'une fois 
l'occasion de recourir à cette remarquable dissertation a . 



§ 6. Classement des manuscrits. — Date 

DES DIFFÉRENTES RÉDACTIONS. 

Ainsi que le lecteur a déjà pu l'induire de la description 
des manuscrits, nous nous trouvons en présence de deux 
rédactions de la Philippide dont le classement ne donne lieu 
à aucune difficulté. De ce que les mss. de Londres et de 
Paris présentent avec celui du Vatican des différences 
qui sont toutes, ou presque toutes, des améliorations 3 , il 
résulte clairement que la rédaction à laquelle appartiennent 
ces deux manuscrits est postérieure à celle du dûs, Chris- 
tine 1383. Il nous reste seulement à démêler l'époque de 
chacune d'elles. 

Cette époque, ce ne sont pas les différences présentées par 
le récit des événements qui permettront de la fixer, car ces 
différences ne portent généralement que sur la forme et non 
sur le fond. Un seul fait ne se trouve raconté que dans l'une 
des deux rédactions : c'est un dessèchement de la Dive absor- 
bée à Chambois par les chevaux de l'armée royale, dessè- 
chement que Guillaume aura jugé trop invraisemblable pour 

1. Zur kritik der Philipis. Aurich, Tapper and sohn, 1880, in-4*. Voy. 
le compte-rendu de cette brochure inséré dans là Revue historique, 
tome XVIII, p. 186. 

2. M. Kuno Francke a consacré à Guillaume le Breton, qu'il étudie sur- 
tout au point de vue littéraire, quelques pages de sa Geschichte der 

iteinischen Schulpoesie des XII und XIII JahrhunderU. Mûnchen, 
[edel, 1879, in-8*. 

Voy. Pannenborg, p. 4 à 6. 
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en maintenir le récit dans une nouvelle rédaction 1 . C'est 
d'ailleurs la principale des différences de forme qui va fournir 
la solution cherchée. 

Dans les distiques qui servent d'épilogue au ms. du Vati- 
can, Guillaume le Breton déclare avoir mis trois ans à com- 
poser son poème et deux ans à le corriger ; on en avait 
conclu jusqu'ici que cinq ans s'étaient écoulés entre le début 
et l'achèvement de son travail. Gomme l'auteur dit ailleurs 
qu'il a raconté l'histoire des Français depuis les origines 
jusqu'à la première année du règne de Louis VIII 8 , année 
comprise entre le 14 juillet 1633 et le 14 juillet 1224, et 
qu'il est vraisemblable que la publication de la Philippide a 
dû suivre de très près les derniers événements qui y sont 
rapportés, on serait autorisé à croire qu'elle aurait été com- 
mencée entre les mois de juillet 1218 et juillet 1219. 

On observe néanmoins beaucoup de divergence dans les 
opinions de ceux qui se sont occupés de fixer ces dates. 
Sainte-Palaye, se fondant sur ce que la trêve, dont il est 
question aux vers 841-842 du livre XII, est évidemment 
celle qui devait expirer le jour de Pâques 1224, jugeait ces 
vers écrits vers la fin de 1223 et faisait remonter à 1218 le 
début du travail de Guillaume 8 . Dom Brial' et, après lui, 
Daunou 5 faisaient durer la composition de la Philippide de 
1215 à 1220, plaçaient en 1220 la première publication, et 
supposaient que le poème avait reçu des additions après la 
mort du roi. Leur erreur provenait de ce qu'ils avaient lu, 
dans l'édition de Duchesne, Philippe au lieu de Philippi, 
au second vers des distiques qui terminent le ms. du Vati- 
can 6 . Par suite, ils croyaient ces distiques adressés à Phi- 



1. Voy. livre VIII, v. 8, note 1. 

2. Phil. XII, 913-916. 

3. Mémoires de V Académie des Inscriptions, VIII, p. 543. 

4. Historiens de France, XVII, p. 118. 

5. Histoire littéraire, XVII, p. 342. 

6. Voyez la présente édition, tome II, p. 384, note 3. 
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lippe-Auguste, et ils en concluaient qu'ils faisaient primiti- 
vement partie d'une rédaction publiée de son vivant. 

M. Pannenborg, dans le travail que nous avons cité 4 , 
pense que les faits mentionnés au futur dans la Conclusio 
eochortativa adressée à Louis VIII ont dû s'être déjà pro- 
duits pour que Guillaume puisse 7 faire allusion, et il estime 
que la Conclusio ne peut avoir été écrite avant 1225. Mais, 
parmi les entreprises dont le poète prédit ici l'accomplisse- 
ment, plusieurs, telles que l'expulsion totale des Anglais de 
France, une expédition conduite jusqu'aux Pyrénées et le 
renversement de Henri III d'Angleterre, n'ont jamais été 
mises à exécution pendant le règne de Louis VIII ; les pré- 
dictions qui s'y rapportent ne peuvent servir qu'à indiquer 
quels étaient les projets ultérieurs du roi, projets qu'un cour- 
tisan tel que Guillaume ne devait pas ignorer. Quant aux 
excitations à une marche contre les Albigeois 8 , excitations 
sur lesquelles M. Pannenborg paraît avoir surtout fondé son 
opinion 8 , elles coïncident avec celles que le légat Conrad 
adressa au fils de Philippe-Auguste immédiatement après la 
mort de son père, et auxquelles le jeune roi répondit dans 
les premiers jours de mai 1224 4 . Les autres faits sont anté- 
rieurs au 14 juillet 1224 ; l'expédition contre Thouars 5 se 
termina par une trêve au mois de juin 6 ; la cession de Bor- 
deaux au comte de la Marche 7 était stipulée dès le mois de 
mai 8 . Un seul des événements mentionnés est postérieur de 
quelques jours : c'est la prise de la Rochelle 9 , qui n'eut lieu 



1. Zur toitik der Philipis, p. 10. 

2. XII, 853 et suir. 

3. Zur kritik der Philipis, note 1. 

4. D. Vaissète, t. III, p. 333, et Preuves, col. 292-295. 

5. xn, v. 857. 

6. D. Brial, XVII, p. 304. 

7. Xn, 858. 

8. Martène, Ampliss. coll., I, col. 1184. 

9. XII, 820. 
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que le 2 août 1 . Mais, comme le siège dura longtemps, Guil- 
laume pouvait très bien prévoir la chute de cette ville un 
certain temps à l'avance, et nous pouvons maintenir que la 
Philippide a été achevée vers le milieu de Tannée 1224. 

U semblerait donc que Ton devrait accepter la date pro- 
posée tout à l'heure et conclure sans hésitation que la Phi- 
lippide a été commencée entre le 14 juillet 1218 et le 

! 14 juillet 1219. 

H est certain cependant que plusieurs passages ont été 

i écrits avant cette époque. Par exemple, les vers 574-575 du 
livre III, où l'auteur dit en parlant de la blessure de Dreu IV 
de Mello : 

CujuB adhuc signum gerit et geret ipse patentera 
Fronte cicatricem 

sont évidemment antérieurs au 3 mars 1218, date de la mort 
de Dreu IV. 

Bien plus, le début du VPlivrea été composé avant 1215. 
Il y est en effet question du mariage de l'héritier du trône 
avec Blanche de Castille, 

Gujus adhuc genitor rex Hildefonsus Iberos 
Rite régit regni Castelle rector et hères 2 . 

Or, Alphonse III expira dans la nuit du 5 au 6 août 1214. 
La mort du beau-père du prince Louis, du père de la future 
reine, touchait de trop près la cour de France pour qu'elle y 
restât longtemps ignorée. Ces vers n'ont donc pas été com- 
posés plus de quelques semaines après la fin du roi de Cas- 
tille, c'est-à-dire "près de dix ans avant la publication de la 
Philippide. 

On peut malgré cela justifier parfaitement les expressions 
de l'épilogue. Il y est dit sans doute que le poème fut composé 
en trois ans et corrigé en deux ; mais rien n'implique que 



1. Gesta Ludovici VIII, dans D. Brial, XVII, 306 a. 

2. Phil. VI, 32-33. 
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ces deux opérations aient été consécutives et rien ne s'oppose 
à ce qu'elles aient été séparées par un intervalle de temps 
plus ou moins long. 

Le manuscrit du Vatican représente bien la première édi- 
tion de la Philippide ; mais nous avons des preuves qu'avant 
d'être publié, le poème avait une forme différente de celle 
que nous lui voyons. On sait par exemple que Guillaume 
voulait d'abord que son ouvrage fût divisé en dix livres, à 
l'exemple de l'Alexandréïde. Il persistait «encore dans cette 
résolution à la fin du livre VII S mais, dès la fin du livre IX, 
il annonçait qu'un XI e livre suivrait le X e8 , sans toutefois 
faire encore allusion à un XII e chant. En outre, M. Pannen- 
borg lui-même a ingénieusement démontré que les 252 pre- 
miers vers du chant VII avaient été primitivement rattachés 
au chant VI 8 . Ce sont là autant de preuves que la Philip- 
pide a d'abord existé sous une forme quelconque autre que 
celle que nous possédons. C'est sous cette première forme 
qu'elle se trouvait au bout des trois années passées à la com- 
poser. Comme nous venons de voir qu'elle était déjà com- 
mencée dans les derniers mois de 1214, la fin de la période 
de composition coïnciderait avec la fin de l'année 1217. De 
même que les deux premières rédactions de la Chronique en 
prose, la Philippide devait alors se terminer après le récit de 
la bataille de Bouvines, qui était l'épisode le plus important 
et comme le couronnement du règne de Philippe-Auguste. 

Guillaume se méfiait beaucoup de ses facultés poétiques ; 
il ne se reconnaissait pas la fecundior ingenii vena qu'il 
souhaitait à ceux qui entreprendraient de raconter en vers 
l'histoire de son héros 4 . C'était cette méfiance qui l'avait 

1. Phil. VII, 836-843. 

2. M. Pannenborg conclut (p. 9) de la fin du livre IX que c'est peut-être 
la mort de Philippe-Auguste qui a décidé le poète à ajouter un zi* chant. 
Il semble que ce soit plntôt l'abondance des matières. Voyez IX, vers 
745-746. 

3. Pannenborg, p. 9. Voy. aussi notre édition, p. 150, note 2. 

4. Voy. Chron., § l, p. 169. 
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porté à n'écrire d'abord que sa Chronique en prose. Quand, 
triomphant de ses premiers scrupules, il se fut résolu à entre- 
prendre son poème, il hésita de nouveau après l'avoir achevé. 
Il n'osait livrer au public un ouvrage de cette importance 
sans avoir ta té le terrain et jugé de l'effet que ses vers pou- 
vaient produire en publiant une autre œuvre poétique moins 
considérable et d'un genre plus léger. Dans ce dessein, il 
déroba au temps qu'il aurait dû consacrer à réviser la Phi- 
lippide les heures nécessaires à la composition de la Garlo- 
tide ft . Il occupa ainsi l'intervalle qui s'écoula entre la rédac- 
tion et la correction de la Philippide, correction qu'il entreprit 
deux ans avant l'époque de la publication, c'est-à-dire en 
1222. C'est seulement lors de cette révision qu'il ajouta la 
dédicace à Pierre Chariot, dans laquelle il parle déjà de la 
Carlotide, et dont certaines expressions 8 montrent que Guil- 
laume était satisfait de son premier essai. Surpris, en 1223, 
par la mort du roi, il en fit entrer le récit dans son XII e chant 
et se décida enfin à publier son livre au milieu de 1224. U 
n'avait pas encore amené son ouvrage au degré de correc- 
tion qu'il désirait ; car, pour lui* la révision était un travail 
plus pénible que la composition; mais l'importance et la 
nouveauté du sujet ne lui permettaient pas de tarder plus 
longtemps 8 ; il joignit à cette première édition un épilogue 
destiné à l'excuser auprès du public. 

A peine la première édition avait-elle paru que, jaloux de 
donner à son ouvrage le poli qu'il souhaitait, Guillaume se 
remit au travail. Bientôt il fut en état de donner une seconde 

1. Insuper et spatium spatio Karlotis eodem 

Est furata mihi quo fabricata fait, 
In quo, procedens humili per levia passu 
Pretentavit equos nostra caraena suos. 

(Épilogue, p. 385.) 

2. Si modo te fratresque tuos magunique parentem, 
Ut potui, dignos celebravi carminé digno..... 

[Nunc., 48-49.) 

3. Épilogue, p. 385. 
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édition ; c'est celle qui est représentée par les mss. de Londres 
et de Paris. De nombreuses améliorations avaient été faites 
dans le cours du poème, mais le récit des faits n'avait pas 
été continué au delà des limites de la première édition. 
Comme la Philippide est, dans sa seconde forme, également 
dédiée à Louis VIII, il est certain que la dernière publica- 
tion a encore été faite du vivant de ce prince, c'est-à-dire ; 
avant le 8 novembre 1226. L'auteur a pris seulement soin 
de supprimer l'épilogue qui n'avait plus de raison d'être. 

§ 7. Sources, importance et diffusion de la Philippide. 

On trouve, dans la Philippide, bien peu de faits qui ne 
soient pas déjà racontés dans la Chronique que Guillaume 
paraît avoir pris pour source à peu près unique de son der- 
nier ouvrage. Cependant, outre certains épisodes omis dans 
la Chronique , tels que l'escarmouche de Soindres par 
exemple, la Philippide contient souvent, dans les récits 
empruntés à la Chronique, quelques noms ou quelques détails 
nouveaux; de plus, malgré le parti pris de glorifier Phi- i 
lippe-Auguste en toute chose que l'on peut remarquer dans 
le poème, malgré le silence gardé par l'auteur sur les affaires 
relatives au mariage d'Ingeburge, affaires qu'il était plus 
que personne à même de connaître , Guillaume ne semble 
pas avoir faussé la vérité ; il s'est contenté de la taire quel- 
quefois. Les deux textes se complètent donc mutuellement et 
l'historien devra toujours les consulter parallèlement. 

A un certain point de vue, d'ailleurs, le poème l'emporte 
de beaucoup sur la chronique ; il contient en effet une foule 
de renseignements sur la topographie, les productions, les 
mœurs, les usages guerriers ou pacifiques des pays qui s'y 
trouvent. Guillaume nomme-t-îi le duc de Bourgogne , il * 
décrit son duché et les pays qui en dépendent : Pontarlier, 
situé à l'entrée de la gorge d'où s'écoule le Doubs, Salins et 
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l'étroite vallée où l'on recueille le sel dont on se sert à Besan- 
çon, puis cette contrée doucement ondulée, fertile en vignes 
et en blé, qui s'étend du Jura aux Alpes et dont les villes 
florissantes entourent ce lac merveilleux que le Rhône tra- 
verse sans y mêler ses eaux 1 . En ce passage, comme en 
quelques autres, l'auteur semble s'arrêter à ces descriptions 
avec la complaisance que l'on met à revenir sur d'anciens 
souvenirs de voyage. Est41 question de Bruges, il ne manque 
pas de citer les chaussures renommées que l'on y fabrique 8 . 
Parle-t-il des préparatifs de la croisade, il n'a garde d'ou- 
blier les viandes, les vins, le biscuit dont le roi fit charger 
ses navires 8 ; car notre poète n'était pas indifférent aux plai- 
sirs de la table. Il parle en connaisseur des conserves de 
poisson qui se préparaient déjà de son temps à Nantes 4 . En 
sa qualité de Breton et de voisin de la Normandie, où il 
avait été élevé, il ne hait point le cidre, le cidre mousseux 
de la vallée d'Auge 5 ; mais il estime bien autrement le vin, 
surtout le vin rouge de Beaune, vainqueur des têtes les plus 
fortes 6 , le vin du Berry et celui de l'Aunis, digne de rivali- 
ser avec le vin de Chypre 7 . Quant à la bière, il laisse percer 
dans ses vers la pitié qu'il ressent pour les Flamands qui, 
dépourvus de vignes, en sont réduits à boire cette froide 
« mixture d'eau et d'avoine 8 . » Toutefois, sa.curiosité n'était 
pas tellement limitée qu'il négligeât, en décrivant la Bel- 
gique, de mentionner la tourbe que l'on y brûle 9 ou les vastes 
chariots particuliers à ce pays 10 . 



1. PMI. X, 501-532. 

2. Phil. II, 103. 

3. Phil. IV, 16. 

4. Phil. X, 86-90. 

5. Phil. V, 5 ; VI, 336. 

6. Phil. I, 581. 

7. Phil. I, 517; XII, 823. 

8. Phil. II, 148. 

9. Phil. II, 146. 

10. Phil. IX, 368; XII, 27. 
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Mais c'est surtout comme écrivain militaire que Guillaume 
est infiniment précieux. Outre qu'il eut le double bonheur 
d'assister au siège de la plus redoutable forteresse que le 
moyen âge ait vu bâtir et à l'une des plus grandes victoires 
françaises, le chapelain de Philippe- Auguste, tout clerc 
qu'il était, avait un penchant très marqué pour les choses 
de la guerre, et il apportait, dans la narration des faits de 
ce genre, une précision rare à son époque. Il va sans dire 
que, par la nature même des sujets, les récits de la prise du 
Château-Gaillard et de la bataille de Bouvines sont préfé- 
rables en prose ; néanmoins le poème complète la Chronique 
sur plus d'un point. 

Pour l'histoire de l'érudition classique au moyen âge, la 
Philippide est un document de la plus grande importance ; 
elle montre combien, chez certains clercs tout au moins, la 
connaissance de la littérature antique était déjà étendue. Ce 
n'est pas seulement en faisant intervenir assez singulière- 
ment les dieux du paganisme en même temps que la sainte 
Vierge, ou en mettant dans la bouche des Parques des 
paroles chrétiennes, que Guillaume fait preuve de cette con- 
naissance ; d'autres auteurs, ses contemporains, sont tombés 
dans le même défaut. Mais, tout en sacrifiant aux tendances 
de son temps, tout en recherchant certains effets de mauvais 
goût, tels que les accumulations de mots de même forme 1 , 
les paroles à double sens, les combinaisons de lettres formant 
acrostiche *, il cherchait à se rapprocher des modèles clas- 
siques avec lesquels il était profondément familiarisé; la 
langue du poète de Philippe- Auguste, sans égaler assuré- 
ment celle des humanistes italiens du xv e siècle, est relative- 
ment correcte et ne manque pas d'une certaine élégance, 

1. Voy. entre autres m, 548. 

2. Les initiales des XI premiers livres et le premier mot du XII* 
forment la phrase PhiUpus rex Franeorum et non pas Philipus est 
christianisstonus rex Franeorum, ainsi que le croit M. Pannenborg 
(p. 12-13). 
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surtout si Ton prend pour termes de comparaison les ouvrages 
des versificateurs latins de la même époque, et même ceux de 
ce Gilles de Paris dont l'auteur de la Philippide enviait le 
talent poétique 1 . 

M. Pannenborg a consciencieusement recherché quels 
sont les auteurs latins de l'antiquité et du moyen âge dont 
l'on retrouvé des traces dans la Philippide. Le poète en 
indique bien quelques-uns, tels que Lucain, Virgile, Stace 
et Ovide parmi les anciens ; Gautier de Lille, Pierre Riga et 
Gilles de Paris parmi ses contemporains; il cite encore, 
parmi les œuvres en prose, la Bible et César ; mais, par un 
examen attentif de la Philippide, M. Pannenborg s'est con- 
vaincu que le chapelain de Philippe-Auguste a encore connu 
plusieurs autres auteurs, et il répartit toutes ces sources en 
trois classes, selon qu'elles ont été plus ou moins familières 
à Guillaume le Breton. En première ligne viennent Virgile, 
Gautier et Ovide ; puis Lucain, Stace, Pierre Riga, Gilles 
de Paris 2 , ainsi que Ju vénal, Prudence et Glaudien ; enfin, 
dans la troisième classe, se placent Horace, Pindarus The- 
banus, Sedulius et Prudence. M. Pannenborg, qui prouve 
d'ailleurs, dans toute cette partie de son travail, une pro- 
fonde connaissance des sources poétiques latines de l'anti- 
quité et du moyen âge, propose d'ajouter encore les noms de 
plusieurs poètes que des analogies d'expression pourraient 
désigner comme ayant servi de sources à Guillaume ; comme 
nous sommes malheureusement loin d'avoir sa compétence 
en ces matières, et comme plusieurs de ces analogies pour- 
raient bien être fortuites 8 ou ne pas provenir d'un emprunt 

1. Phil. XII, 885. 

2. M. Pannenborg considère la Philippide comme une sorte de réponse 
au Oarolinu* de Gilles de Paris. (Zur kritik der Philipis, p. 22.) 

3. Telle peut être par exemple celle qui existe entre ce vers de Guil- 
laume le Breton : 

Lausannam et summo pendentes colle Gebennas. 
et ce vers du IÀgurinus de Gunther : 

Lausannam gelidaque sitas in rupe Gebennas. 

(Voy. Pannenborg, p. 22-23.) 
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direct, nous allons les reproduire sans commentaires, en 
laissant à de plus autorisés le soin de se prononcer sur la 
justesse de ces conjectures. Ces noms, proposés quelquefois 
sous une forme dubitative, sont ceux de Gunther, Pierre 
d'Ebulo, Gilles de Corbeil, Dyonisius Gato, Martianus 
Capella, Boèce, Fortunat, Hildebert du Mans, Plaute, 
Térence, Perse, Pétrone et Sénèque. Quant aux sources en 
prose, M. Pannenborg a reconnu l'emploi de la Yulgate, des 
Pères de l'Eglise, de divers écrits grammaticaux, de chro- 
niques, des Pandectes, des œuvres de César, Tite-Live, Sal- 
luste, Cicéron, Végèce et enfin de Merlin, dont le nom est 
même cité 4 . 

Parmi les auteurs du moyen âge dont les œuvres ont été 
imprimées, on n'en connaît point qui aient fait des emprunts 
à la Philippide. Cependant, ainsi qu'on l'a déjà vu*, le 
poème de Guillaume le Breton avait été utilisé par Jean de 
Prunay et peut-être indirectement pat* Guillaume Guiart, 
d'après lui, et, dès le xin 6 siècle, il avait obtenu une vogue 
suffisante pour que l'auteur d'une fort curieuse compilation 
française eût l'idée de le traduire. La compilation en ques- 
tion, qui est contenue dans lems. du Vatican Christine 624, 
est une histoire de France allant de l'avènement de Charle- 
magne à la fin du règne de Philippe-Auguste et composée, 
pour tout ce qui est antérieur à la mort de Louis VII, d'après 
les mêmes sources que les Grandes Chroniques. Pour le 
règne du vainqueur de Bouvines, l'ouvrage n'est plus qu'une 
traduction pure et simple de la Philippide 8 . 

§ 8. Notes biographiques sur Guillaume le Breton. 
L'auteur de la Philippide déclare dans un passage du troi- 1 

1. Voy. Pannenborg, p. 22-24. 

2. Voyez pins haut, p. lu. 

3. M. Élie Berger a donné une description de ce manuscrit dans sa 
Notice sur divers mu. du Vatican, Bibliothèque des Écoles d'Athènes 
et de Rome, fasc. VI, p. 9-10. 
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sième livre 1 qu'il est âgé de cinquante-cinq ans au moment 
' où il écrit. Comme nous avons prouvé que Guillaume laissa 
: son ouvrage sur le métier de 1214 à 1224, il en résulte qu'il 
; naquit entre 1159 et 1169. Il dit encore au même endroit 
qu'il était Breton, et les mentions qu'il fait du Mont Saint- 
Michel ou de Guernesey , l'intérêt particulier qu'il porte aux 
marées permettent de croire qu'il avait vu le jour sur les 
côtes du golfe compris entre le Finistère et le Cotentin, dans 
; ce diocèse de Saint-Pol de Léon dont il parle si volontiers. 
A douze ans, on l'envoya faire ses études à Mantes ; l'atta- 
chement qu'il montre pour cette ville, la familiarité avec 
laquelle il cite les noms des localités voisines ou ceux de 
certains personnages du pays, tels que le pêcheur Gaubert, 
prouvent qu'il dut y séjourner longtemps. Nous verrons 
jmême tout à l'heure qu'il y possédait des biens. De là, il 
I vint suivre les cours de l'Université de Paris, où il se lia 
I avec Gilles de Paris • . 
. Ses études une fois terminées, Guillaume regagna son 
pays natal. Vers 1198, il assistait à l'interrogatoire d'un 
chevalier enlevé toute une nuit par le spectre de son ancien 
seigneur, interrogatoire subi par-devant l'évêque du dio- 
cèse, qui ne peut être que celui de Saint-Pol de Léon, puisque 
ce fait extraordinaire s'était passé « in sinu Armorico, 
« in flnibus Ocismorum 8 . » La présence de Guillaume auprès 
de cet évêque s'explique par le fait que notre auteur était 
l'un de ses chanoines. C'est du moins ce qui résulte pour 
nous d'un paragraphe que l'on peut s'étonner de trouver au 
milieu de la Chronique, car l'intérêt n'en est pas comparable 
à celui des récits qui le précèdent ou le suivent. H y est en 
effet question d'un procès au sujet de la garenne de Mantes, 
pendant depuis sept ans entre l'église Saint-Maclou de la 
même ville et un certain « magister Willelmus, » chanoine 

1. Phil. III, 374. 

2. Voy. leCarolinus dans D. Brial, XVII, p. 299, t. 498. 

3. Chron., g 97. 
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de Senlis et de Sain t-Pol de Léon 4 . Il faut noter d'abord que 
ce passage n'existe que dans la dernière rédaction, celle que 
l'on a composée, selon nous, après la mort de l'auteur, en 
insérant dans son œuvre les notes qu'il avait laissées ; ce 
serait là une de ces notes. Mais pourquoi Guillaume le Bre- 
ton aurait-il tenu à conserver le souvenir de cette affaire, à 
moins qu'il n'y eût un intérêt personnel ? On sait, par un 
acte publié depuis longtemps dans la Gallia Christiana, 
qu'il était chanoine de Senlis en 1219, et les termes de l'acte 
dans lequel il porte ce titre permettent de croire qu'il le 
portait déjà depuis quelque temps à cette époque 2 . On con- * 
naît l'attachement qu'il montre pour la ville de Mantes et 
pour tout ce qui touche à Saint-Pol de Léon ; il est donc 
plus que probable que le chanoine de Senlis et de Léon et le 
biographe de Philippe-Auguste ne font qu'un. < 

, Entre trente et quarante ans, Guillaume abandonna de 
nouveau sa province et vint à la cour de France. Il gagna 
rapidement la faveur du roi, qui l'employa dans les difficiles 1 
négociations qu'il entretenait avec le pape afin d'obtenir la 
rupture de son mariage avec Ingeburge. A cette occasion, » 
le prêtre breton dut se rendre si fréquemment en Italie que, 
vers l'an 1200, son ami Gilles de Paris, en même temps 
qu'il lui reprochait sa lâche complaisance, s'écriait : « Ce 
« ne sont plus des voyages, c'est un séjour que tu fais à 
« Rome 8 . » La part prise par Guillaume à cette affaire 
explique le silence absolu qu'il garde, aussi bien dans sa 
Chronique que dans la Philippide, sur les torts du roi envers 
Ingeburge. Le dévouement dont il avait fait preuve lui? 
valut, outre des récompenses matérielles auxquelles le 
ÎJarolinus semble faire allusion 4 , une large part de laj 

1. Chron., ! 174. 

2. Gallia christiana, t. X, Instrumenta, p. 449. 

3. Carolinus F, 181-182. — Voy. aussi v. 494 et suiv. dans D. Brial, 
tome XVII. 

4. IWd., v. 278-279. 
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confiance royale, confiance dont il devait recevoir plus tard 
une "marque particulière, lorsque Philippe-Auguste le char- 
v gea de veiller à l'éducation de son fils naturel, Pierre Char- 
lot. La complaisance que Guillaume avait montrée lors des 
affaires d'Ingeburge fait croire qu'il accepta ses nouvelles 
\ fonctions sans aucune répugnance. D'ailleurs , il paraît 
' avoir vécu dans l'entourage immédiat du roi, qui en fit son 
i chapelain. C'est sans doute à ce titre qu'il fut, comme il le 
dit lui-même, témoin des actions les plus mémorables de 
Philippe-Auguste, avant et après l'époque à laquelle se ter- 
mine le récit de Rigprd*. En 1204, il accompagnait son 
' maître au siège du Château-Gaillard ; en 1213, il est vrai, 
pendant que Philippe assiégeait Gand, Guillaume était resté 
à Dam avec le corps chargé de défendre la flotte sous Raoul 
de Nesle et Albert de Hangest 2 . Mais, à Bouvines, on le 
» retrouve derrière le roi, et les touchantes expressions dans 
lesquelles il rapporte les prières qu'il adressait alors au ciel, 
fidèlement rendues en français par le traducteur des Grandes 
Chroniques, sont dans toutes les mémoires. 

Cette glorieuse journée pourrait bien avoir déterminé la 
vocation historique du chapelain du roi. C'est du moins ce 
qui paraît résulter de la disproportion du récit de Bouvines 
avec le reste de la Chronique, dont il formait primitivement 
le terme, comme il devait être celui de la Philippide dans 
la première pensée de l'auteur ; il semble que le reste de la 
Chronique ne soit qu'accessoire. Guillaume avait sans doute 
rassemblé déjà des matériaux relatifs aux faits antérieurs, 
car, d'après ce que nous avons dit ailleurs, il dut publier 
coup sur coup les deux premières rédactions de sa Chronique 
dans les six derniers mois de 1214. En même temps, il com- 
mençait à écrire son poème, dont il avait terminé la compo- 
sition au bout de trois ans 8 . Nous ne répéterons pas ici quels 

1. Chron., { 1. 

2. Chron., g 170. — Phi!. 

3. Voy. l'épilogue de la Philippide. 
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furent les motifs qui lui en firent retarder la publication et 
qui le décidèrent à composer la Carlotide. Cependant les tra- 
vaux poétiques ne l'empêchaient pas de continuer à recueil- 
lir des notes sur les événements contemporains, notes dont 
il utilisa une partie pour une troisième rédaction de sa Chro- 
nique, continuée cette fois jusqu'à 1220, tandis que d'autres, 
qu'il n'avait pas employées, furent insérées dans la qua- 
trième rédaction , publiée sans doute après sa mort. Vers 1222, 
il entreprit de revoir et de corriger sa Philippide. A ce 
moment, le poème s'arrêtait après le récit de la bataille de 
Bouvines. Guillaume y ajouta celui de la mort de Philippe- 
Auguste, survenue pendant qu'il était occupé à cette révi- 
sion, celui de quelques événements récents et la longue 
apostrophe au nouveau roi, par laquelle il termine. Enfin, ■ 
il publia son poème vers le milieu de 1224, et, moins de 
deux ans après, c'est-à-dire avant la mort de Louis VIII, 
il en donnait une nouvelle édition, encore une fois revue et 
corrigée. 

A partir de cette époque, nous perdons de vue l'historien 
de Philippe-Auguste. Il est donc probable qu'il ne survécut 
pas longtemps à la seconde publication de la Philippide. 
Tandis que son récit de Bouvines, officiellement consacré 
par les religieux de Saint-Denis, qui l'avaient admis dans 
leur grand recueil historique, se répandait à l'infini, le nom 
même de l'auteur tombait dans l'oubli. Une fois par hasard, 
en 1410, les chanoines de Notre-Dame exhumèrent sa Chro- 
nique pour les besoins de la cause qu'ils défendaient alors 
contre Saint-Denis 1 ; mais, jusqu'au xvn e siècle, son œuvre 
en prose resta confondue avec celle de Rigord, et ce n'est 
qu'àla fin du xvr 6 siècle que Pithou rendit à son auteur le 
poème anonyme dont Jacques de Meyer avait publié des 
fragments soixante ans plus tôt 8 . 

1. Mém. de la Soc. de VHisL de Paris, XI, p. 341. 

2. Le nom de Guillaume le Breton a été fort répandu au moyen âge. 
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LXXXII NOTICE SUR GUILLAUME LE BRETON. 

Sans parler de l'auteur bien connu du Vocabularium BibUe et de plu- 
sieurs autres, on rencontre souvent dans les actes normands de la fin du 
zii* siècle et du commencement du xnr*, des membres d'une famille Le 
Breton qui ne parait avoir rien de commun avec le biographe de Phi- 
lippe-Auguste. C'est sans doute un personnage de cette famille qui figure 
parmi les témoins d'un acte de 1185, transcrit deux fois de suite dans le 
cartulaire de Saint-Wandrille (fol. 307 r°), personnage que les auteurs 
d'une récente monographie de Mantes ont confondu avec l'auteur de la 
Philippide. (Durand et Grave, Chronique de Mantes, p. 145. Mantes, 1883, 
in-8°.) L'acte en question porte le n° 125 dans le Catalogue des Actes de 
Ph.-Aug., et nous en devons une copie à l'obligeance de M. Ch. de Beau- 
repaire. D'après la place qu'occupe son nom dans l'énumération des 
témoins, le Willdmus Brito qui y est mentionné doit être un laïque. 



TABLE DE LA NOTICE 



PREMIÈRE PARTIE 

RIGORD. 

§ i . Manuscrits et éditions des Gesta Philippi Àugusli . ni 

§, 2. Rédactions des Gesta Philippi * . . vi 

§ 3. Sources et diffusion des Gexta Philippi xn 

§ 4. Chronologie des Gesta Philippi . xvn 

§ 5. La courte Chronique des rois de France .... xix 

§ 6. Ouvrages attribués à Rigord . . xxvi 

§ 7. Notes biographiques sur Rigord xxvn 



SECONDE PARTIE 



GUILLAUME LE BRETON. 

§ 1. Ouvrages de Guillaume le Breton xxxiv 

§ 2. Éditions et manuscrits de la Chronique de Guil- 
laume le Breton xxxv 

§ 3. Classement des manuscrits. — Rédactions . . . xlii 
§ 4. Sources et diffusion de la Chronique de Guillaume 

le Breton li 

§5. Manuscrits et éditions de la Philippide lxii 

§ 6. Classement des manuscrits. — Dates des différentes 

rédactions . . lxvii 

§ 7. Sources, importance et diffusion de la Philippide . lxxiii 

§ 8. Notes biographiques sur Guillaume le Breton . . lxxvii 



1- 



ifiiililliluii 

3 bips Dio ^o^ J tss 



V* 



;/! 



K 



/ 



STANFORD UNIVERSITY LIBRARIES 

STANFORD AUXILIARY LIBRARY 

STANFORD, CALIFORNIA 94305-6004 

(415) 723-9201 

AN books may be recolled afler 7 days 

DATE DUE 



gfr- 



